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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta w dniach 7. 12 1 20 grudnia 2011 r.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy na posiedzeniu w sktadzie catej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych stwierdzit wazno$¢ wyboréw do
Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 14 grudnia 2011 r.
111 SW 173 - 174/11

w sprawie wazno$ci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

Przewodniczacy Prezes Sadu Najwyzszego
Walerian Sanetra

Sedziowie Sadu Najwyzszego:
Bogustaw Cudowski
Teresa Flemming - Kulesza
Matgorzata Gersdorf
Katarzyna Gonera
Beata Gudowska
Zbigniew Hajn
Jozef lwulski
Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca) Halina Kiryto
Zbigniew Korzeniowski
Roman Kuczynski
Jerzy Kuzniar

Jerzy Kwasniewski



Zbigniew Myszka
Maciej Pacuda
Romualda Spyt

Jolanta Strusinska-Zukowska

Matgorzata Wrebiakowska - Marzec

Protokolanci: Ewa Przedwojska i Eliza Maniewska

z udzialem Zastgpcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda i
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Stefana J. Jaworskiego, po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jawnym w dniu 14 grudnia 2011 r., majac na

uwadze, co nastgpuje:

1. Na mocy art. 244 § 1 i art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, pa podstawie sprawozdania
z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci wyborow oraz
0 waznos$ci wyboru posta lub senatora, przeciwko ktoremu wniesiono protest.

2. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w
dniu 9 pazdziernika 2011 r. zawiera informacje o ich prawidlowym przebiegu oraz o
nielicznych przypadkach naruszenia prawa wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze w dniu glosowania miaty
miejsce dwa nadzwyczajne wydarzenia. Pierwsze polegalo na znalezieniu przed
lokalem Obwodowej Komisji Wyborczej nr 13 w Gorzowie Wielkopolskim paczki a
na drzwiach lokalu grozby zdetonowania na terenie kraju tadunkéw wybuchowych,
jezeli wybory nie zostang odwotane. Drugie polegato na znalezieniu podejrzanego
pakunku przed lokalami Obwodowych Komisji Wyborczych nr 157 1 158 w
Lublinie. W obu przypadkach zagrozenia nie zostaly potwierdzone. Zdarzenia te
uniemozliwity prac¢ Komisji Obwodowych przez okoto 3 godziny, jednak nie byto

koniecznosci przedtuzenia godzin otwarcia lokali wyborczych.



Z innych nieprawidlowo$ci nalezy wskaza¢ na dostawienie przez
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 15 w Skarzysku Kamiennej w
czasie liczenia glosow znakéw ,x" na 5 kartach do glosowania, sporadyczne
przypadki wydrukowania wadliwych kart do glosowania 1 naruszenia ciszy
wyborczej.

W konkluzji Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita takich naruszen
prawa wyborczego, ktore moglyby mie¢ wptyw na wyniki gltosowania 1 wyniki
wyborow.

3.1. Sad Najwyzszy w sktadach trzyosobowych rozpoznat 157 protestow
wyborczych. Wyborow do Sejmu i Senatu dotyczyly 142 protesty, wylacznie do
Sejmu - 10, a wytgcznie do Senatu - 5.

3.2. W odniesieniu do 20 protestow Sad Najwyzszy wydat opini¢, ze sg one
uzasadnione w catosci lub czg$ci; lecz stwierdzone naruszenia prawa nie miaty
wplywu na wynik-wyboréw;

W czesdci spraw stwierdzono btedne ustalenie wynikow glosowania w 9.
obwodowych komisjach wyborczych, obejmujace od 1 do 40 gloséw. Przyczynami
znieksztalcenia  rzeczywistego  wyniku  glosowania bylo nieprawidlowe
kwalifikowanie glosu jako niewaznego lub najczgsciej - omytkowe wpisywanie
liczby gloséw oddanych na danego kandydata do sgsiedniej rubryki protokotu.
Jednak z uwagi na znaczne roznice gloséw migdzy poszczegdlnymi kandydatami
nie miato to wptywu na wynik wyboréw: W odniesieniu do wyborow do Sejmu Sad
Najwyzszy wzial takze pod uwage, ze gtosy blednie zaliczone innemu kandydatowi
z tej samej listy wyborczej sa wliczane do ogoélnej liczby gltosow uzyskanych przez
dany komitet wyborczy, za$ prawidlowe ustaleniec wyniko6w nie zmienitoby
podziatu mandatow w okregu. Podniesiono takze, iz w kilku przypadkach wynik
wyborow danego komitetu wyborczego byt bardzo odlegly od wynikajacego z art.
196 8§ 1 Kodeksu wyborczego wymagania uzyskania co najmniej 5% waznie
oddanych gtoséw w skali kraju, co jest niezbedne do udzialu w podziale mandatow.
Nadto w tych sprawach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Obwodowe Komisje
Wyborcze nr 8 i 28 w Chelmie, z naruszeniem art. 79 § 2 Kodeksu wyborczego,

przeliczyty ponownie glosy juz po przekazaniu Prezydentowi Miasta dokumentow z



glosowania do depozytu.

Zasadny byl takze zarzut wadliwego sporzadzenia niektérych kart do
glosowania i wydania ich wyborcom w Okrggach Wyborczych nr 41 w Szczecinie |
nr 24 w Suwalkach, polegajacego na pominigciu listy kandydatéw na postow
zgloszonej przez Komitet Wyborczy Polska Jest Najwazniejsza. To naruszenie art.
52 8 2 w zwigzku z art. 224 Kodeksu wyborczego nie miato jednak wptywu na
wynik wyboréw do Sejmu, gdyz nawet gdyby wszyscy wyborcy, ktorym wydano
takie niewazne karty do glosowania zamierzali glosowaé na pominigtg liste, to w
obwodach objetych protestami moglo to dotyczy¢ tylko 43 glosow. Nie
spowodowatoby to wiec osiggni¢cia przez ten Komitet Wyborczy progu 5% waznie
oddanych glosow, niezbednego do udzialu w podziale mandatow.

3.3. Protestow nieuzasadnionych wptynelo 29. Bez dalszego biegu Sad
Najwyzszy pozostawil 107 protestow, jako ze nie spelnialy one wymagan
przewidzianych przez Kodeks wyborczy. Jedno postepowanie umorzono z powodu
cofnigcia protestu.

Cze¢s$¢ nieuzasadnionych protestow dotyczyla odmowy Panstwowej Komisji
Wyborczej wydania Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica - Janusza Korwin -
Mikke zaswiadczenia uprawniajacego, na mocy art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego,
do zgtaszania list kandydatow na postow w kolejnych okregach wyborczych bez
potrzeby uzyskania poparcia wyborcow. Wniosek o wydanie tego zaswiadczenia
nalezato zglosi¢ w terminie okreslonym w art. 210§ 3 Kodeksu wyborczego, ktory
uptynat dnia 30 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy uznat protesty za nieuzasadnione
dlatego ze wniosek ten zostal zgtoszony po terminie. Wniosek zostal wystany poczta
ostatniego dnia biegu terminu i dotarl do Panstwowej Komisji Wyborczej 1 wrzesnia
2011 r., czyli po jego uptywie. Tymczasem zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego
dla zachowania terminu konieczne jest zlozenie wniosku u jego adresata, a nie
wystanie pocztg. W czesci tego rodzaju spraw Sad Najwyzszy pozostawit protesty
wyborcze bez dalszego biegu uznajac, ze wykraczaja poza dopuszczalny zakres
protestu wyborczego okreslony w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

4. Zastgpca Prokuratora Generalnego wnidst o podjecie uchwaty o waznosci

wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9



pazdziernika 2011 r. i o wazno$ci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

5. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o stwierdzenie
waznosci  wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, po rozwazeniu sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej 1 opinii w
sprawach z protestow wyborczych, przy uwzglednieniu obwieszczen Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o wynikach wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w
dniu 9 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. Nr 218, poz. 1294 i 1295) oraz bioragc pod uwage
wnioski Prokuratora Generalnego 1 Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej, na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art.
244 § 112 w zwiazku z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 1123 ze zm.)

stwierdza wazno$¢ wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad Najwyzszy wazno$ci wyboréw do Sejmu i do
Senatu przeprowadzonych dnia 9 pazdziernika 2011 r., Panstwowa Komisja Wyborcza
rozwigzata w dniu 20 grudnia 2011 r. okr¢gowe i obwodowe komisje wyborcze

powotane do ich przeprowadzenia.

UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 20 grudnia 2011 r.

w sprawie rozwigzania okregowych i obwodowych Kkomisji wyborczych
powolanych w celu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 9
pazdziernika 2011 r.



Na podstawie art. 160 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. Zm.l)), w zwigzku z uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SW 173 — 174/11, w sprawie waznosci
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r., Panstwowa Komisja Wyborcza

uchwala, co nastgpuje:

8 1.Rozwigzuje si¢ okrggowe i obwodowe komisje wyborcze powotane w celu
przeprowadzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzienh 9 pazdziernika 2011 r.,

po wykonaniu ich ustawowych zadan.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z protokotem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej sporzagdzonym w
Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r. (Dz. U. RP nr 260, poz. 1555), z dniem 1 grudnia
2011 r. zwigkszyta si¢ z 50 do 51 liczba postéw do Parlamentu Europejskiego
wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym Panstwowa Komisja
Wyborcza w dniu 7 grudnia 2011 r. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 marca 2010
r. o zasadach obsadzania w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 56, poz. 3371z 2011 r. Nr 21,
poz. 113), wykonujac przewidziane przepisami prawa czynno$ci ustalita, ktéremu
komitetowi przystuguje dodatkowy mandat. Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata
w tym przedmiocie: podzialu wszystkich mandatow pomiedzy uprawnione komitety
wyborcze w sposob okreslony w art. 356 Kodeksu wyborczego; sporzadzita
zestawienie liczb gloséw waznych oddanych tacznie na listy komitetu wyborczego
ktoremu przystuguje dodatkowy mandat, zestawienie liczb mandatéw przypadajacych
listom tego komitetu po otrzymaniu dodatkowego mandatu, zestawienie liczb gtosow
oddanych na kandydatow z uprawnionej listy oraz ustalita i sporzadzita na tej

podstawie obwieszczenie w sprawie obsadzenia tego mandatu.
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PODZIAL. MANDATOW

pomiedzy komitety wyborcze w zwigzku z koniecznoscia obsadzenia dodatkowego

mandatu posta do Parlamentu Europejskiego

W wyborach do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych dnia 7 czerwca

2011

r. na listy kandydatdw komitetow wyborczych uprawnionych do

uczestniczenia w podziale mandatéw oddano lgcznie nastepujacag liczbe glosow
waznych:

1)

2)

3)

4)

na listy nr 2, ktére zarejestrowat Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo
Ludowe oddano tacznie 516 146 glosow, to jest 7,01% gloséw wazl1ych w
skali kraju,

na listy nr 6, ktore zarejestrowal Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz
Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy oddano tgcznie 908 765 glosow, to
jest 12,34% glosow waznych w skali kralu,

na listy nr 9, ktore zarejestrowat Komitet Wyborczy Platforma
Obywatelska RP oddano tacznie 3 271 852 glosy, to jest 44,43% glosow
waznych w skali kraju,

na listy nr 10, ktore zarejestrowal Komitet Wyborczy Prawo i
Sprawiedliwo$¢ oddano tacznie 2 017 607 glosoéw, to jest 27,40% gloséw
waznych w skall] Kraju.

Woyliczenie ilorazéw, o ktorych mowa w art. 356 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.), jest
nastepujace:

1.

2.

3.

Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe (listy nr 2):
516146:1 = 516 146,0000
516146 :2 = 258 073,0000
516 146: 3 = 172 048,6667
516 146 : 4 = 129 030115000

Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia
Pracy (listy nr 6):

908 765:1= 908 765,0000
908 765:2 = 454 382,5000
908 765: 3 = 302 921,6667
908 765: 4 = 227 191,2500
908 765:5 = 181 753,0000
908 765:6 = 151 460,8333
908 765 : 7 = 129 823,5714

Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP (listy nr 9):
3271852:1= 3271852,0000
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3271852:2= 1635926,0000
3271852:3= 1090617,3333
3271852:4= 817 963,0000
3271852:5= 654 370,4000
3271852:6= 545 308,6667
3271852:7= 467 407,4286
3271852:8= 408 981,5000
3271852:9= 363 539,1111
3271852 :10= 327 185,2000
3271852:11= 297 441,0909
3271852 :12= 272 654,3333
3271852 :13= 251 680,9231
3271852 :14= 233703,7143
3271852 :15= 218 123,4667
3271852 :16= 204 490,7500
3271852 :17= 192 461,8824
3271852 :18= 181 769,5556
3271852 :19= 172 202,7368
3271852 :20= 163 592,6000
3271852 :21= 155 802,4762
3271852 :22= 148 720,5455
3271852 :23= 142 254,4348
3271852 :24= 136 327,1667
3271852 :25= 130 874,0800
3271852 :26= 125 840,4615
4. Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢ (listy nr 10):
2017607 :1= 2017 607,0000
2017607 :2= 1008 803,5000
2017607 : 3= 672 535,6667
2017607 : 4 = 504 401,7500
2017607 :5= 403 521,4000
2017607 :6 = 336 267,8333
2017607 : 7 = 288 229,5714
2017607 : 8= 252 200,8750
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2017607 :9= 224 178,5556
2017 607 : 10= 201 760,7000
2017 607 : 11= 183 418,8182
2017 607 : 12= 168 133,9167
2017 607 : 13= 155 200,5385
2017 607 : 14= 144 114,7857
2017 607 : 15= 134 507,1333
2017 607 : 16= 126 100,4375
I1l. Szereg kolejno najwickszych liczb (ilorazow wyborczych) jest nastepujacy:
Lp. lloraz Komitet wyborczy
1. 3271852,0000|| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
2./ 2017 607,0000|| Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢
3./l 1635 926,0000| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
4./ 1090 617,3333| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
5./ 1008 803,5000| Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢
6. 908 765,0000| Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
Demokratycznej - Unia Pracy
7. 817 963,0000| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
8.|| 672535,6667| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢
9.| 654 370,4000| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
10.| 545 308,6667|| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
11.| 516 146,0000| Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe
12.| 504 401,7500| Komitet Wyborczy Prawo i1 Sprawiedliwos¢
13.| 467 407,4286| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
14.| 454 382,5000| Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
Demokratycznej - Unia Pracy
15.| 408 981,5000| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
16.| 403521,4000| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢
17.| 363539,1111|| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
18.| 336 267,8333| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢
19.| 327 185,2000|| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
20.| 302 921,6667| Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
Demokratycznej - Unia Pracy
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21.| 297 441,0909| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
22.| 288 229,5714| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢
23.| 272654,3333| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
24.| 258 073,0000{ Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe
25.| 252 200,8750| Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢
26.| 251680,9231| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
27.| 233703,7143| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
28.| 227 191,2500| Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
Demokratycznej - Unia Pracy
29.| 224 178,5556| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢
30.| 218123,4667| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
31.| 204 490,7500| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
32.| 201 760,7000 Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢
33.| 192461,8824| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
34.| 183418,8182| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢
35.| 181769,5556| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
36.| 181 753,0000|| Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
Demokratycznej - Unia Pracy
37.| 172 202,7368| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
38.| 172048,6667| Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe
39.|| 168 133,9167| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢
40.| 163592,6000| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
41.| 155802,4762|| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
42.| 155 200,5385| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢
43.| 151 460,8333| Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
Demokratycznej - Unia Pracy
44.| 148 720,5455| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
45.| 144 114,7857| Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢
46.| 142 254,4348| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
47.| 136 327,1667| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
48.| 134 507,1333|| Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢
49.|| 130874,0800|| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
50.] 129 823,5714] Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy
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Demokratycznej - Unia Pracy

51. 129036,5000|{ Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe
52.| 126 100,4375| Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢

53.| 125840,4615| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP

IV. 51 iloraz przypada Komitetowi Wyborczemu Polskie Stronnictwo Ludowe, zatem
dodatkowy mandat posta do Parlamentu Europejskiego przypada jednej z list tego
Komitetu Wyborczego.

ZESTAWIENIE
liczb glosow oddanych na listy kandydatow
Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe
zarejestrowane w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych dnia 7 czerwca 2009 r.

1. Lacznie na wszystkie listy kandydatow Komitetu Wyborczego Polskie
Stronnictwo Ludowe zarejestrowane w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych dnia 7 czerwca 2009 r. oddano 516 146 glosow.

2. Na listy kandydatow Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe
W poszczegolnych okregach wyborczych oddano:

1) w okregu wyborczym nr 1 oddano 13 170 gltosow;
2) w okregu wyborczym nr 2 oddano 38 092 glosy;

3) w okregu wyborczym nr 3 oddano 38 012 glosow;
4) w okregu wyborczym nr 4 oddano 22 899 glosow;
5) w okregu wyborczym nr 5 oddano 72 551 glosow;
6) w okregu wyborczym nr 6 oddano 32 390 glosow;
7) w okregu wyborczym nr 7 oddano 52 716 glosow;
8) w okregu wyborczym nr 8 oddano 51 954 glosy;

9) w okregu wyborczym nr 9 oddano 45 685 glosow;
10)  w okregu wyborczym nr 10 oddano 60 846 glosow;
11)  w okregu wyborczym nr 11 oddano 23 566 glosow;
12)  w okregu wyborczym nr 12 oddano 41 975 glosow;
13)  w okregu wyborczym nr 13 oddano 22 290 glosow.
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ZESTAWIENIE
liczb mandatow przypadajacych listom kandydatow
na postow do Parlamentu Europejskiego
Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe
po otrzymaniu dodatkowego mandatu

Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 7 grudnia 2011 r., po ustaleniu, ze dodatkowy

mandat posta do Parlamentu Europejskiego przystuguje Komitetowi Wyborczemu

Polskie Stronnictwo Ludowe, stwierdzita, co nastgpuje:

1. Na listy kandydatow nr 2, ktore Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe
zarejestrowal w wyborach do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu7 czerwca 2009 r., oddano 516 146 glosow w skali kraju.

2. Komitet ten w wyborach do Parlamentu Europejskiego uzyskal 3 mandaty. Zatem
wraz z dodatkowym mandatem przystuguja mu 4 mandaty. Szereg ilorazow

ustalony w trybie art. 358 § 2 Kodeksu wyborczego dla list zgtoszonych przez

Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe przedstawia si¢ nastepujaco:

Nr Liczba glosow lloczyn liczby z lloraz liczby z
okregu| oddanych na rubryki (2) i liczby | rubryki (3) i 516 146
liste mandatow (sumy glosow
przyznanych oddanych we
komitetowi wszystkich okregach)
1 2 3 4
1 13170|| 13170x4=52680 0,102064145
2 38092|| 38092 x 4= 152 368 0,295203295
3 38012|| 38012 x 4=152 048 0,294583316
4 22899 22899 x4=91596 0,177461416
5 72 551|| 72551 x 4=290 204 0,562251766
6 32390|| 32390 x 4= 129 560 0,251014248
7 52716\ 52716 x 4=210 864 0,408535569
8 51954| 51954 x 4=207 816 0,402630264
9 45 685| 45685 x 4= 182 740 0,354047111
10 60 846| 60 846 x 4= 243 384 0,471540998
11 23566| 23566 x 4=94 264 0,182630496
12 41 975( 41975x4=167 900 0,325295556
13 22290 22290x4=89160 0,172741821
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3. W trybie art. 358 § 2 Kodeksu wyborczego zadnej liscie kandydatow tego Komitetu
Wyborczego mandat nie przypadt.

4. Zgodnie z art. 358 § 3 Kodeksu wyborczego, mandaty powinny otrzymac
nastepujace listy kandydatow Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe,
dla ktorych obliczone ilorazy wykazaty po przecinku kolejno najwyzsze wartosci:

1) 1 mandat — lista okr¢gowa zarejestrowana w okregu wyborczym nr 5,
2) 1 mandat — lista okregowa zarejestrowana w okrggu wyborczym nr 10,
3) 1 mandat — lista okregowa zarejestrowana w okrggu wyborczym nr 7,
4) 1 mandat — lista okrggowa zarejestrowana w okregu wyborczym nr 8.

5. Po wyborach przeprowadzonych 7 czerwca 2011 r. mandaty postow do Parlamentu
Europejskiego przypadly nastgpujacym listom Komitetu Wyborczego Polskie
Stronnictwo Ludowe:

1) liscie zarejestrowanej w okrggu wyborczym nr 5 przypadl 1 mandat,
2) liscie zarejestrowanej w okrggu wyborczym nr 7 przypadt 1 mandat,
3) liscie zarejestrowanej w okregu wyborczym nr 10 przypadt 1 mandat.

6. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza zatem, ze dodatkowy mandat posta
do Parlamentu Europejskiego przypada liscie Komitetu Wyborczego Polskie
Stronnictwo Ludowe =zarejestrowanej w okregu wyborczym nr 8 z siedziba

Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie.

ZESTAWIENIE
liczb gloséw oddanych na kandydatow
z listy Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe
zarejestrowanej w okregu wyborczym nr 8 w wyborach do Parlamentu
Europejskiego
przeprowadzonych dnia 7 czerwca 2009 r.

Na kandydatow z listy Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe
zarejestrowanej w okrggu wyborczym nr 8 w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych dnia 7 czerwca 2009 r. oddano nast¢pujace liczby glosow:

Lp. Nazwisko i imi¢ (imiona) Liczba
glosow

1./ WOJTAS Edward 11 546
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2.| BRATKOWSKI Arkadiusz Tomasz 8 850
3.|| DUDEK - JANISZEWSKA Anna Danuta 2495
4. KOS Marek 2998
5.| LOPATA Jan Zbigniew 5231
6.| SLAWECKI Tadeusz 4 405
7.| STAROWNIK Marian Roman 3202
8.|| STEFANIUK Franciszek Jerzy 7927
9.| SWIETOCHOWSKI Leszek Jan 2 375
10.| TOKARSKI Marian 2925

W zwigzku z powyzszym, po ustaleniu, ze dodatkowy mandat posta do Parlamentu
Europejskiego obsadzany w trybie ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o zasadach
obsadzenia w kadencji trwajacej] w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta
do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 56, poz. 337 i z 2011 r. Nr 21, poz. 113)
przypada kandydatowi z listy Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe
zarejestrowanej w okregu wyborczym nr 8 w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych dnia 7 czerwca 2009 r., Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza,
ze mandat ten powinien obsadzi¢ Edward Wojtas, ktory w wyborach otrzymat
najwigkszg liczbe glosow.

Jednakze w zwigzku ze $miercig tego kandydata, Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdza, ze dodatkowy mandat posta do Parlamentu Europejskiego obsadza
kandydat z tej samej listy z kolejng najwicksza liczba glosow — Arkadiusz Tomasz
Bratkowski.

Obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie obsadzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego

mandatu posta do Parlamentu Europejskiego przypadajacego Rzeczypospolitej
Polskiej

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o zasadach obsadzenia w kadencji

trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu
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Europejskiego (Dz. U. Nr 56, poz. 337 i z 2011 r. Nr 21, poz. 113), Panstwowa
Komisja Wyborcza podaje do wiadomosci publicznej informacje o obsadzeniu
w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu

Europejskiego przypadajacego Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Dodatkowy mandat posta do Parlamentu Europejskiego przypadajacy
Rzeczypospolitej Polskiej w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 przypada

Komitetowi Wyborczemu Polskie Stronnictwo Ludowe.

2.  Mandat, o ktorym mowa w pkt 1, obsadzi¢ powinien kandydat z listy okregowe;j
nr 2 zgtoszonej przez Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe w okregu
wyborczym nr 8 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie, ktory
otrzymat najwickszg liczbg gtosoéw — Edward WOJTAS.

3. W zwiazku ze $miercig kandydata, o ktorym mowa w pkt 2, dodatkowy mandat
obsadza kandydat z tej samej listy, ktory otrzymat kolejno najwigksza liczbe
glosow — Arkadiusz Tomasz BRATKOWSKI.

Panstwowa Komisja Wyborcza zakonczyta badanie informacji i sprawozdan partii
politycznych za 2010 r. — o otrzymanej subwencji i wydatkach poniesionych z
subwencji oraz o zrddtach pozyskania $rodkéw finansowych w tym kredytach
bankowych 1 warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow
Funduszu Wyborczego (art. 34, 34a, 38, 38a ustawy z dnia 27 czerwca z 1997 r. o
partiach politycznych — Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924).

- Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta informacje o otrzymanej subwencji i
wydatkach poniesionych z subwencji wszystkich uprawnionych partii politycznych
(7), z tego informacje 3 partii bez zastrzezen (Sojusz Lewicy Demokratycznej; Prawo i
Sprawiedliwos$¢; Platforma Obywatelska RP), a informacje 4 partii ze wskazaniem
uchybien (Partia Demokratyczna-demokraci.pl; Polskie Stronnictwo Ludowe; Unia
Pracy — powodu wykazania kwot przychodow i wydatkow niezgodnych ze stanem
faktycznym oraz Socjaldemokracja Polska — z powodu wydatkowania $rodkow

Funduszu Eksperckiego na cele niezgodne z przypisami ustawy).
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- Odpowiednio, po =zbadaniu sprawozdan o zrédltach pozyskania $rodkow
finansowych, warunkach uzyskania kredytdw bankowych i wydatkach Funduszu
Wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita: sprawozdania 35 partii
politycznych przyja¢ bez zastrzezen; sprawozdania 29 partii przyja¢ ze wskazaniem
uchybien; sprawozdania 16 partii odrzucic.

Uchybienia stwierdzone przez Panstwowa Komisje¢ Wyborczg polegaly w wigkszosci
na wykazaniu w sprawozdaniu kwot przychodow i wydatkéw niezgodnych ze stanem
faktycznym, niewprowadzeniu do umowy rachunku bankowego zastrzezenia o
dopuszczalnych formach wptat, nieutworzeniu przez parti¢ Funduszu Wyborczego
pomimo udziatu w wyborach, prowadzeniu dokumentacji finansowej niezgodne z
wymogami ustawy o rachunkowosci.

Podstawg¢ odrzucenia sprawozdan 16 partii politycznych stanowity w szczegolnosci:

- nieodprowadzenie na rachunek bankowy partii srodkéw finansowych uzyskanych z
darowizn (Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej, Partia Zielonych Rzeczypospolitej
Polskiej, Polska Lewica, Chrzescijanska Inicjatywa Spoleczna, Forum
Ogolnospoteczne Rzeczypospolitej Polskiej);

- przyjecie srodkoéw od oséb zamieszkatych za granica, 0sob prawnych, cudzoziemcow
(Racja Polskiej Lewicy, Jedno$¢ Rzemieslniczo-Kupiecka, Polskie Forum Osob
Niepetnosprawnych i Specjalnej Troski);

- splata zobowigzan finansowych partii przez osoby fizyczne, co jest rbwnoznaczne z
udzielaniem partii pozyczek pozabankowych (Partia Regionow, Socjaldemokracja
Polska, Prawica Rzeczypospolitej);

- niezlozenia sprawozdania badz niepetnych danych zawartych w sprawozdaniu i
nieudzieleniu przez parti¢ wyjasnien, co uniemozliwito stwierdzenie, ze gospodarka
finansowa byla prowadzona zgodnie z przypisami ustawowymi (Polska Partia
Narodowa, Narodowe Odrodzenie Polski, Stronnictwo Pracy, Samoobrona

Patriotyczna, Libertas).
Komunikaty Panstwowej Komisji Wyborczej o przyjeciu 1 odrzuceniu informacji i
sprawozdan partii politycznych za 2010 r. przekazano do ogloszenia w Monitorze

Polskim; sg takze dostepne na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
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W grudniu 2011 r. w 27 gminach przeprowadzono wybory uzupetniajace do rad gmin
oraz zostaly zarzadzone kolejne akcje wyborcze do dnia 11 marca 2012 r.: w 47
gminach wybory uzupetniajace do rad gmin; w 3 gminach wybory przedterminowe —
15 stycznia 2012 r. Wojta Gminy Slemien, powiat zywiecki woj. $laskie; 22 stycznia
2012 r. — Burmistrza Starego Sacza, powiat nowosadecki woj. matopolskie; 5 lutego
2012 r. Burmistrza Strzelec Krajenskich, powiat strzelecko-drezdenecki woj. lubuskie.
W 4 gminach odbeds si¢ referenda lokalne: 15 stycznia 2012 r. w sprawie odwotania
Woajta Gminy Choczewo, powiat wejherowski woj. pomorskie; 22 stycznia 2012 r. w
sprawie odwotania Wéjta Gminy Szastarka, powiat krasnicki woj. lubelskie; 12 lutego
2012 r. w sprawie odwotania Wojta Gminy Tarlow, powiat opatowski woj.
$wietokrzyskie i w sprawie odwotania Wéjta Gminy Zelazkoéw, powiat kaliski woj.

wielkopolskie.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi procedury dokonywania zmian w sktadach
rad 1 wygaszania mandatow woéjtom (burmistrzom, prezydentach miast) Panstwowa
Komisja Wyborcza stoi na stanowisku, ze ,,stosownie do art. 16 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, (Dz. U. Nr
21, poz. 113, z pézn. zm.) do zmian w skladach rad i1 stwierdzania wygasniecia
mandatow wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast w kadencji 2010-2014 maja
zastosowanie wlasciwe przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr
176, poz. 1190 z 2011 r. Nr 34, poz. 172).

Panstwowa Komisja Wyborcza majac $wiadomos¢ watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych powyzszej kwestii stwierdzita, ze w sprawie tej niezbedne jest
zastosowanie wyktadni celowos$ciowe] przepisow ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Kodeks wyborczy. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdzanie
wygasnigcia mandatow oraz uzupeilnianie skltadu rad miesci si¢ w szeroko
rozumianym pojeciu wyborow, ktore zgodnie z art. 16 ust. 3 1 4 tej ustawy, do konca
biezacej kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadza si¢ na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 5 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie

ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz.
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1281), mimo braku wyraznego zapisu, wskazuje, ze zmiany Kodeksu wyborczego
wprowadzane tg ustawg, podobnie jak zmiany dotyczace samorzadowych ustaw
ustrojowych, rowniez maja zastosowanie od nowej kadencji. Przyjecie tezy, ze zmiany
Kodeksu obowigzujg w tej kadencji, a zatem, ze komisarze wyborczy zobowigzani sg
m. in. do stwierdzania wstapienia w sktad rady w miastach na prawach powiatu,
powiatach i wojewodztwach, podwaza sens odroczenia usuni¢cia z ustaw ustrojowych
przepisu o wykonaniu zastepczym (wobec biernosci rady) tego zadania przez
wojewodow dopiero na czas po zakonczeniu obecnej kadenciji.

Ponadto przyjecie, ze Kodeks wyborczy (niezaleznie czy w brzmieniu
dotychczasowym, czy tez po zmianach) obowigzuje w sprawie uzupetniania sktadu rad
przez nastepng osobe z listy (art. 387 § 1) juz w tej kadencji rad powodowatby,
ze W gminach powyzej 20 000 mieszkancow niebgdacych miastami na prawach
powiatu w przypadku wygasnigcia mandatu radnego konieczne  bytoby
przeprowadzanie wyboréw uzupetniajacych na zasadzie proporcjonalnosci do jednego
mandatu.

Panstwowa Komisja Wyborcza przyjmujac wskazane na wstepie stanowisko brala
takze pod uwage kwestie odmiennych rozstrzygnie¢ co do biernego prawa wyborczego
zawartych w Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatdw i sejmikéw wojewodztw
oraz w Kodeksie wyborczym. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej nie do
przyjecia jest teza, ze racjonalny ustawodawca zatozyl, Ze ocena, czy nastgpilo
wygasnigcie mandatu z powodu utraty biernego prawa wyborczego bedzie
nastepowata na podstawie innych przestanek, niz ocena biernego prawa wyborczego

kandydata bioracego udzial w wyborach uzupeiajacych do tego mandatu”.

INFORMACJE PRAWNE

*

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt I
OSK 2221/11 oddalit skarge kasacyjng Komitetu Wyborczego Nowa Prawica -
Janusza Korwin-Mikke od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie odmowy wydania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza zaswiadczenia wskazanego w art. 210 § 3 Kodeksu

wyborczego. W uzasadnieniu postanowienia NSA wskazal, co nastepuje:
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»Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII SA/Wa
2159/11 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge Komitetu
Wyborczego Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke na pismo Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 8 wrzesnia 2011 r., znak: ZPOW-540-12/11 w przedmiocie
odmowy wydania zaswiadczenia.

Postanowienie to zapadlo w nastgpujacych okolicznosciach faktycznych i

prawnych sprawy:

Panstwowa Komisja Wyborcza w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., znak:
ZPOW-540-12/11, skierowanym do Mieczystawa Burcherta, petnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke, oraz
Janusza Korwin-Mikke, Prezesa Kongresu Nowej Prawicy, odnoszac si¢ do pism z
dnia 5 i 7 wrze$nia 2011 r., po ponownej analizie wniosku 0 wydanie za§wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 210 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.), zw. dalej Kodeksem wyborczym, podtrzymata
stanowisko, 1z z przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze wydanie zaswiadczenia
jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy komitet zarejestrowat listy kandydatow na
postow, co najmniej w potowie okrggdéw wyborczych najpdzniej w czterdziestym
dniu przed dniem wyborow 1 w tym terminie zlozyl wniosek o wydanie
zaswiadczenia. Jak zaznaczyla Komisja, nawet gdy komitet wyborczy uzyska
rejestracje list kandydatow co najmniej w potowie okregéw wyborczych, ale po tym
terminie - zaswiadczenia nie wydaje si¢. Okregowe komisje wyborcze nie moga
zatem dokona¢ rejestracji list tego komitetu, ktore zgloszono wprawdzie w
ustawowym terminie, lecz bez podpiséw poparcia wyborcow. Tym bardziej musi to
dotyczy¢ list kandydatoéw zgltoszonych po uptywie ustawowego terminu.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Komitet Wyborczy
Nowa Prawica - Janusz Korwin-Mikke, wnidst 0 uchylenie w catosci zaskarzonego
rozstrzygni¢cia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza wraz z zaleceniem niezwlocznego wydania przez tenze organ
Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke zaswiadczenia
okreslonego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego; ewentualnie z najdalej idacej

ostroznos$ci procesowej - w razie uznania przez Wojewoddzki Sad Administracyjny,
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ze skarzone niniejszg skargg rozstrzygnigcie nie spetnia wymogow formalnych
postanowienia - wnidst o uznanie niniejszej skargi za skarge na bezczynno$é
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz - konsekwentnie - o zobowigzanie tegoz organu
do niezwlocznego wydania Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica - Janusza
Korwin-Mikke zaswiadczenia okreslonego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego.
Ponadto wniesiono o bezzwloczne rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad, jak
rowniez zasgdzenie od przeciwnika skargi na rzecz strony skarzacej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu rozstrzygnigciu zarzucono naruszenie prawa materialnego
majgcego wptyw na wynik sprawy w postaci przepisow, tj. art. 210 8 2 i 3 Kodeksu
wyborczego, a takze naruszenia przepisOw postgpowania, mogacego miec istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 161 § 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 217 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.), zw. dalej k.p.a.

W odpowiedzi na skargg Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o odrzucenie
skargi. W uzasadnieniu stanowiska wskazata, ze Kodeks wyborczy nie przewiduje
wlasciwosci sgdow administracyjnych w sprawach zatatwianych na podstawie tego
Kodeksu w toku przeprowadzania wyboréw do Sejmu RP 1 Senatu RP. Tak tez bylto
na podstawie poprzednio obowigzujacych Ordynacji wyborczych do Sejmu RP i
Senatu RP. W przypadku, gdy okreslone sprawy, zatatwiane w toku przeprowadzania

wyborow, mogg by¢ przedmiotem skargi do sadu powszechnego lub Sadu
Najwyzszego Kodeks wyborczy wyraznie tak stanowi oraz okre$la krotki termin
rozpoznania sprawy i skutki rozstrzygni¢e¢ sagdowych (np. art. 20 8 41 5, art. 22 § 5,
art. 205). Zdaniem Komisji jest tak dlatego, ze sprawy te muszg by¢ rozstrzygnigte i
zakonczone w $cisle okreslonym czasie z uwagi na uplyw termindéw okreslonych w
kalendarzu wyborczym. W sprawach okreslonych w Kodeksie wyborczym sady
administracyjne co do zasady nie sa witasciwe, chyba ze Kodeks stanowi inaczej (np.
art. 384, art. 493). Ponadto Komisja wskazata, ze zarzuty podnoszone w skardze
przez Komitet Wyborczy byly juz podnoszone w protescie wyborczym do Sadu
Najwyzszego, ktoéry pozostawil je bez dalszego biegu postanowieniem z dnia 20

wrzesnia 2011 r., sygn. akt [T SW 12/11.
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W ocenie Komisji, skarga Komitetu podlega odrzuceniu, na podstawie art. 58 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) zw. dalej P.p.s.a., poniewaz
sprawa nie nalezy do wtasciwosci sagdow administracyjnych.

W nawigzaniu do ww. odpowiedzi na skargg, strona skarzaca nadestata pismo
procesowe z dnia 28 wrzesnia 2011 r., w ktérym wskazata, ze Kodeks wyborczy nie
wypowiada si¢ wprost w kwestii zaskarzalnos$ci orzeczen podejmowanych przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w zwiazku z tre$cig art. 210 § 2 1 3. W szczegdlnosci
nie przewiduje wylgczenia mozliwosci kwestionowania na drodze sagdowej stanowiska
PKW w przedmiocie wydania zaswiadczenia. Jest to znaczace w kontekscie szeregu
przepisow, w ktorych ustawodawca zadecydowal, ze od orzeczen PKW , nie
przystuguje srodek prawny” (art. 218 § 2, art. 254 § 2, art. 326 § 4, art. 348 § 2, art.
405 8 5, art. 420 § 2, art. 432 § 2, art. 456 § 2). W ocenie strony skarzacej brak
podobnej wypowiedzi ustawodawcy w tresci art. 210 nakazuje stosowaé zasady
ogolne, w tym zasade, zgodnie z ktérg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Poglad strony przeciwnej, ze sady administracyjne nie sg wlasciwe do
rozpoznania niniejszej sprawy nie znajduje oparcia w przepisach Kodeksu
wyborczego, ktéore nie przewiduja generalnego wylaczenia wiasciwosci sadow
administracyjnych, ograniczajac ja do wyjatkow wskazanych w ustawie. Takze tre$¢
art. 5 P.p.s.a. nie daje podstaw do formutowania stanowiska przyjetego przez PKW.
Przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja wiasciwos$¢ réznych sadéw w ,,sprawach
wyborczych”, w tym sagdow administracyjnych. W wielu wypadkach wytaczajg wprost
droge sadowa, a w niektorych - milczg. Zdaniem strony skarzacej, w przypadku
milczenia ustawodawcy nie mozna domniemywac braku drogi sadowej, czy braku
wlasciwosci danego sadu, lecz rozstrzyga¢ ad casum, uwzgledniajac charakter danej
sprawy, czyli w tym wypadku kwesti¢ wydania za§wiadczenia.

Uzyte przez, ustawodawce w art. 210 Kodeksu wyborczego pojecie
,zaswiadczenia” nie zostatlo odrebnie zdefiniowane na potrzeby tej ustawy w

stowniczku ustawowym (art. 5). Stanowi ono potwierdzenie zarejestrowania przez
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komitet wyborczy list kandydatow co najmniej w potowie okregow wyborczych,
wobec czego moze, zdaniem wnioskodawcy, prowadzi¢ do wniosku, ze ma tu
zastosowanie przepis art. 217 k.p.a., ktorego istote stanowi potwierdzenie okreslonych
faktow lub stanu prawnego. Ponadto, dyrektywa konsekwencji terminologicznej (zob.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 104) nakazuje przyjac, ze
pojecie ,,zaswiadczenie” z art. 210 Kodeksu wyborczego jest rownoznaczne z
pojeciem ,,zaswiadczenie” W rozumieniu art. 217 i nast. k.p.a. Potwierdza to
zasadno$¢ stosowania do kwestii wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 210
Kodeksu wyborczego, zasad przewidzianych w przepisach k.p.a.

Ponadto w ocenie strony skarzacej nie stanowi argumentu przeciwko
dopuszczalnosci skargi w przedmiotowej sprawie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 111 SW 12/11. Zaréwno z ustnych motywdw tego
orzeczenia, jak 1 z treSci informacji zamieszczonej na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego wynika, ze powodem nierozpatrzenia protestu byto zlozenie go przed
ogloszeniem wynikow wyborow. Zdaniem strony skarzacej, mozliwos¢ ztozenia
protestu do Sadu Najwyzszego po ogloszeniu wynikow wyborow nie wyltacza
mozliwosci zaskarzenia odmowy wydania zaswiadczenia przez PKW do sadu
administracyjnego, gdyz przedmioty tych spraw nie pokrywaja sie.

Z tredcei art. 210 § 2 1 3 Kodeksu wyborczego wynika ustawowe prawo komitetu
wyborczego do uzyskania zaswiadczenia. Wydanie wspomnianego zaswiadczenia nie
zalezy od uznania, Panstwowej Komisji Wyborczej; wrecz przeciwnie - PKW ma
obowigzek wydac¢ zaswiadczenie, jesli komitet wyborczy speini warunki przewidziane
w art. 210 § 2. Prawo to begdzie mialo jednak charakter iluzoryczny, gdy nie bedzie
objete ochrong na drodze sgdowej. Dlatego tez zasadne jest uznanie - wbrew
stanowisku PKW - dopuszczalnosci skargi w niniejszej sprawie.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga
podlegata odrzuceniu, poniewaz czynno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej bedaca
przedmiotem skargi nie podlega kognicji sadow administracyjnych. W motywach
swego rozstrzygnigcia Sad pierwszej instancji podnidsl, ze =zakres kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne zostal okreslony w ustawie z dnia 25 lipca

2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.),
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zgodnie z ktérg sady administracyjne w zakresie swej wlasciwosci sprawuja kontrole
pod wzgledem legalnosci, to jest zgodnos$ci z prawem, dziatan lub zaniechan organow
administracji publicznej. Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej, sprawowana
przez sady administracyjne ma charakter ograniczony, CO oznacza, Ze objete sg nig
jedynie dzialania administracyjne wskazane w ustawie.

Sad Wojewddzki wskazal, iz ustawodawca uchwalajagc Kodeks wyborczy, jak
to wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, decydujac si¢ na uregulowanie prawa
wyborczego praktycznie w jednym akcie prawnym, mial na celu ujednolicenie
elementow procedur wyborczych, ktére z racji swej istoty sg wspolne dla wszystkich
postepowan wyborczych, bez wzgledu na to, ktory organ witadzy publicznej jest
wybierany. Ujednolicenie tych procedur polegato na wyczerpujacym wskazaniu, ktore
czynno$ci, akty 1 decyzje majace miejsce w procesie wyborczym, podlegaja
okreslonym trybom postepowania, a takze, ktéore organy i sady sa wilasciwe do
rozpatrywania, z reguty W Scisle okres§lonym czasie, przedmiotowych spraw.
Skuteczne przeprowadzenie wyborow determinuje bowiem czynnik czasu, co w
konsekwencji prowadzi nie tylko do skrocenia wielu terminéw (zaréwno dla organow
I sagdow, ale i dla wniesienia srodkow zaskarzenia), a w niektorych przypadkach - jak
to zauwazyla strona skarzaca - wrecz do zamknigcia drogi odwotawcze) czy
skargowej. Jak wynika z powyzszego czynnik czasu nie pozostaje bez wpltywu na
sposOb sformutowania i rozumienia norm procesowych zwigzanych z trybami
postepowania wyborczego.

Sad pierwszej instancji podniost nadto, iz Kodeks wyborczy przewiduje
wprost jedynie dwa przypadki kompetencji sagdu administracyjnego w sprawach
objetych tym kodeksem. W art. 384 § 1 1 w art. 493 § 1 przewidziano mozliwos¢
ztozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwate rady gminy 0 wygasnigciu
mandatu radnego (odpowiednio wojta), okreslono jednak $cisle terminy ztozenia i
rozpatrzenia skargi; a w dalszych przepisach - konsekwencje orzeczen sadu
administracyjnego w tych sprawach. W innych przypadkach Kodeks wyborczy nie
przewiduje drogi sgdowoadministracyjnej. Na marginesie wskazano, ze w
przypadkach dziatania organéw gmin w procedurze wyborczej (art. 20, 22, 37) nie

przewidziano drogi sagdowoadministracyjnej, lecz droge do sagdu powszechnego.
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W ocenie Sadu, wolg ustawodawcy nie byto (podobnie jak w poprzednio
obowiazujacych przepisach prawa wyborczego) otwieranie drogi
sagdowoadministracyjnej w sprawach wyborczych, lecz poddanie ich kognicji sadow
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego.

Zgodnie bowiem z art. 3 § 1 P.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnosci administracji publicznej 1 stosujg srodki okreslone w ustawie. W art. 3 §
2 P.p.s.a. wskazano katalog spraw, w ktérych sady administracyjne orzekaja,
sprawujac kontrole nad dziatalno$cig administracji publicznej. W niniejszej sprawie
zaskarzone pismo Panstwowej Komisji Wyborczej, dotyczace odmowy wydania
za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, nie miesci si¢ W
zadnej kategorii aktow administracyjnych wymienionych w art. 3 8 2 P.p.s.a,,
poniewaz nie mozna mu przypisa¢ waloru zindywidualizowanego, wtadczego aktu,
w wyniku ktérego doszto do powstania okreslonych praw i obowigzkoéw
przyznawanych zgodnie z obowigzujagcymi normami prawa administracyjnego
materialnego. Ponadto ewentualne wydanie zaswiadczenia w trybie Kodeksu
wyborczego nie potwierdzaloby stanu prawnego lub faktycznego wyniklego w
zwigzku ze stosowaniem norm prawa administracyjnego materialnego. Tym samym
wydanie zaswiadczenia w trybie Kodeksu wyborczego nie stanowi przedmiotu
postepowania administracyjnego, ani tez czynno$ci materialno-technicznej, tym
bardziej, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie mogta w trybie art. 217 k.p.a.
potwierdzi¢ rejestracji, poniewaz zgodnie z prawem wyborczym moglo to nastgpic
tylko w trybie art. 210 Kodeksu wyborczego. Nie jest, wigc usprawiedliwiony
argument, zawarty w pisSmie Komitetu, ze zaswiadczenie takie mozna uzna¢ za
za$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 217 k.p.a. Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze

jest to zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 217 k.p.a., to odmowa jego wydania
otwierataby tryb jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, z koniecznos$cia
wyczerpania trybu instancyjnego, co mogloby dopiero otwiera¢ droge
sadowoadministracyjng, wymagajaca czasu na przeprowadzenie procedury na
zasadach ogo6lnych. W $wietle powyzszego, za zasadny nalezalo uzna¢ argument

Komisji, ze przyjecie takiego rozwigzania prowadzitoby do zaburzenia kalendarza
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wyborczego 1 mogloby powodowaé niemozno$¢ terminowego wykonania
niezbednych dziatan i czynnosci wyborczych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kwestia ta byla juz przedmiotem
protestu wyborczego wniesionego przez Komitet Wyborczy Nowej Prawicy -
Janusza KorwinMikke i Janusza Korwin-Mikke skierowanego do Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt III SW 12/11,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 1 Kodeksu Wyborczego
pozostawil protest bez dalszego biegu, uznajac protest za przedwczesny, gdyz zostat
ztozony przed rozpoczeciem biegu ustawowego terminu dla dokonania tej czynnosci,
ktéry to termin rozpoczyna bieg w dniu ogloszenia wyniku wyboréw przez
Panstwowa Komisje Wyborcza W Dzienniku Ustaw (publ.
http://www.sn.pl/aktual/index.html).

Zdaniem Sadu przepisow Kodeksu wyborczego nie mozna uzna¢ za normy z
zakresu prawa administracyjnego materialnego, poniewaz przepisy te reguluja
precyzyjnie tryb i terminy jedynie w ramach procedury wyborczej. Na podstawie
tych przepisow Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest powotana do wydawania
wladczych rozstrzygnie¢ z zakresu prawa administracyjnego materialnego (por.
normy kompetencyjne PKW zawarte w Kodeksie wyborczym 1 przepisy uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie regulaminu
Panstwowej Komisji Wyborczej - M.P. Nr 26, poz. 286). Nadto do dziatan Komisji
nie maja zastosowania przepisy k.p.a., poniewaz w Kodeksie wyborczym brak jest
odwotan do k.p.a., jak i przepisy k.p.a. rowniez nie stanowia 0 mozliwosci
stosowania do procedury wyborczej przepisow dotyczacych postgpowania
administracyjnego. Zgtoszenie zatem list kandydatéw przez komitety wyborcze nie
wigze si¢ z wydaniem za$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z
art. 217 k.p.a., gdyz wskazang przez Kodeks wyborczy podstawg prawng wydania
zaswiadczenia, ktore potwierdza dokonanie zgodnie z prawem wyborczym
zarejestrowania list kandydatow, jest art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego. Przepisy
Kodeksu wyborczego w przypadku braku wydania takiego zas§wiadczenia nie
przewiduja za$ kontroli sadow administracyjnych. Skoro dziatalno$¢ Panstwowe;j

Komisji Wyborczej nie jest objeta zakresem wlasciwosci sagdu administracyjnego
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okreslonej w cytowanych wyzej przepisach, nie podlega wigc rozpoznaniu przez
sad administracyjny, a to oznacza, ze skarge, ktorej jest przedmiotem, nalezato
odrzucic.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia Komitet Wyborczy
Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke na podstawie art. 174 P.p.s.a. zarzucit:

1. Naruszenie przepisOw postgpowania, ktore t0 uchybienie moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, a to:

— art. 3 8 2 pkt 2) i pkt 4) powotanej wyzej ustawy poprzez odrzucenie skargi mimo,
ze bedaca jej przedmiotem czynnos$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej podlega
kognicji sgdéw administracyjnych, a ponadto:
2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnig, a to:

- art. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1078 ze zm.) w zwigzku z art. 210 8 2 i § 3 ustawy z
dnia-5-stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112 ze zm.).

W oparciu 0 powyzsze zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi, skarzacy wskazal, ze Kodeks wyborczy nie
wypowiada si¢ wprost w kwestii generalnej lub ,zindywidualizowanej”
zaskarzalno$ci orzeczen podejmowanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza
(dalej: ,,PKW”) w zwigzku z trescig art. 210 8 2 i § 3 Kodeksu wyborczego.
Powyzsza ustawa nie przewiduje w szczegdlno$ci wylgczenia mozliwosci
kwestionowania na drodze sadowej stanowiska PKW w przedmiocie wydania
zaswiadczenia. Jest to znaczace W kontek$cie Szeregu przepisow, w ktorych
ustawodawca zadecydowal, ze od orzeczen PKW ,nie przystuguje $rodek prawny”
(wskaza¢ tu mozna tytutem przyktadu: art. 218 § 2, art. 254 § 2, art. 326 8§ 4, art. 348
§ 2, art. 405 8 5, art. 420 § 2, art. 432 § 2 lub art. 456 § 2 Kodeksu wyborczego).
Brak podobnej wypowiedzi ustawodawcy w tresci art. 210 Kodeksu wyborczego,
nakazuje zatem - przyjmujgc racjonalno$¢ ustawodawcy - stosowaé zasady ogolne, w

tym zasad¢ zgodnie z ktorg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
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rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Zdaniem skarzacego, poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
odnos$nie braku kognicji do rozpoznania niniejszej sprawy, nie znajduje oparcia w
przepisach Kodeksu wyborczego, gdyz nie przewiduja one generalnego wylaczenia
wlasciwosci sagdéw administracyjnych. Przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja
wlasciwo$¢ roznych sadéow w ,sprawach wyborczych”, w tym sadow
administracyjnych. W wielu wypadkach wylaczaja wprost droge sadowa, a w
niektorych - milcza. Zdaniem skarzgcego, w przypadku milczenia ustawodawcy nie
mozna domniemywa¢ braku drogi sagdowej, czy braku wtasciwosci danego sadu, lecz
rozstrzyga¢ ad casum, uwzgledniajgc charakter danej sprawy, czyli w tym wypadku
kwestie wydania zaswiadczenia.

Podkreslono, ze uzyte przez ustawodawce w art. 210 Kodeksu wyborczego
pojecie ,,zaswiadczenia” nie zostato odrebnie zdefiniowane na potrzeby tej ustawy w
stowniczku ustawowym (art. 5 Kodeksu wyborczego). Nie jest to zdaniem
Skarzacego zabieg przypadkowy, lecz racjonalne uwzglednienie dorobku
wypracowanego na gruncie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Na gruncie art. 217 K.p.a. przez ,,zaswiadczenie” rozumie si¢
urzgdowe potwierdzenie okreslonych faktéw lub stanu prawnego, posiadajace walor
dokumentu urzgdowego. Takie ujecie odpowiada charakterowi prawnemu
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, bowiem
roOwniez ono stanowi potwierdzenie zarejestrowania przez komitet wyborczy list
kandydatow, co najmniej w polowie okrggow wyborczych. Ponadto, dyrektywa
konsekwencji terminologicznej (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006, s. 104) nakazuje przyja¢, ze pojecie ,,zaswiadczenie” z art. 210 Kodeksu
wyborczego jest rOwnoznaczne z pojeciem ,,zaSwiadczenie” W rozumieniu art. 217 i
nast. K.p.a. Potwierdza to zasadno$¢ stosowania do kwestii wydania zaswiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 210 Kodeksu wyborczego, zasad przewidzianych w
przepisach K.p.a.
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Skarzacy stwierdzit nadto, ze gdyby intencja prawodawcy byto wylaczenie
tego zaswiadczenia z ,dziatania” k.p.a. zostalaby mu nadana inna nazwa (np.
,,poswiadczenie”).

Zdaniem Komitetu Wyborczego Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke nie
stanowi argumentu przeciwko dopuszczalnos$ci skargi W przedmiotowej sprawie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 11l SW
12/11. Zaréwno z ustnych motywow tego orzeczenia, jak i z tre$ci pisemnego
uzasadnienia tegoz postanowienia wynika bowiem, ze powodem nierozpatrzenia
protestu byto zlozenie g0 przed ogloszeniem wynikow wyboréw. Zdaniem
Skarzacego, mozliwos¢ ztozenia protestu do Sadu Najwyzszego po ogloszeniu
wynikow wyborow nie wylgcza mozliwosci zaskarzenia odmowy wydania
za$wiadczenia przez PKW do sagdu administracyjnego, gdyz przedmioty tych spraw
nie pokrywajg sie.

Wskazano réwniez, ze z tresci art. 210 § 2 1 § 3 Kodeksu wyborczego wynika
ustawowe, niezbywalne prawo komitetu wyborczego do uzyskania za$wiadczenia.
Wydanie wspomnianego zaswiadczenie nie zalezy od uznania Panstwowej Komisji
Wyborczej; wrecz przeciwnie - PKW ma obowigzek wydaé zas§wiadczenie, jesli
komitet wyborczy speini warunki przewidziane w art. 210 8§ 2 Kodeksu wyborczego.
Prawo to bedzie miato jednak charakter iluzoryczny, gdy nie bedzie objete ochrong
na drodze sadowej. Dlatego tez zasadne jest uznanie - wbrew stanowisku PKW oraz
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie - dopuszczalnosci skargi w

niniejszej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.
Zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego wyznacza art. 15 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pdzna zm.), dalej - P.p.s.a., ktory w punkcie pierwszym stanowi,
ze Sad ten rozpoznaje S$rodki odwotawcze od orzeczen wojewddzkich sadow
administracyjnych, stosownie do przepisow ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawg¢ W granicach skargi

kasacyjnej bioragc pod uwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania (art. 183 §
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1 P.p.s.a.), co oznacza, ze zakres rozpoznania sprawy wyznacza strona wnoszaca
skarge kasacyjng przez wskazanie podstaw kasacyjnych. W przedmiotowej sprawie
nie zachodza przestanki niewaznosci postepowania, wobec czego Sad kasacyjny
rozpoznawat sprawe w granicach zakre§lonych zarzutami skargi kasacyjne;.

Autor skargi kasacyjnej, na podstawie art. 174 pkt 1 1 2 P.p.s.a., formutuje
zarzuty naruszenia zaro6wno przepisOw prawa materialnego, jak tez przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec tego W pierwszej
kolejnosci podlegaja rozpoznaniu zarzuty odnoszace si¢ do uchybien procesowych.

W ocenie skarzagcego Wojewddzki Sad Administracyjny, blednie uznal, ze
nie posiada kognicji do rozpoznania niniejszej sprawy. Przepisy Kodeksu
wyborczego nie przewiduja bowiem generalnego wytaczenia wihasciwosci sadoéow
administracyjnych, a wrecz przeciwnie ograniczaja ja do wyjatkow wskazanych w
ustawie. Tre$¢ art. 5 P.p.s.a. nie daje zatem podstaw do formulowania stanowiska
przyjetego przez Wojewddzki Sad Administracyjny odno$nie braku kognicji sadu
administracyjnego.

Zarowno przepisy Konstytucji RP, jak i ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.), zwanej dalej Kodeksem
wyborczym, stanowig zesp6t norm prawnych okreslajacych system wyborczy RP.
Postanowienia Kodeksu wyborczego reguluja szczegotowo zasady, tryb
przygotowania i przeprowadzenia wyboroéw, podzialu mandatOw, ustalania wynikow
wyboréw oraz ich weryfikacje. Przepisy Dziatu III Kodeksu wyborczego traktujg o
wyborach do Sejmu.

W procesie kontroli wszystkich stadiow postgpowania wyborczego oraz
weryfikacji wyborow udziat biorg: Panstwowa Komisja Wyborcza, sagdy powszechne
i1 Sad Najwyzszy.

Kodeks wyborczy ustanawia wiele procedur reklamacyjnych tylko z udziatem
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore majg na celu zagwarantowanie
sagdowej kontroli wskazanych czynnos$ci wyborczych w okreslonych stadiach procesu
wyborczego. Przepisy ustawy wyborczej expressis verbis przewidujg wniesienie
srodka prawnego do sadu w sprawach: nieprawidtowosci w rejestrze wyborcow (art.

20 § 41 art. 22 § 5), reklamacji w sprawie nieprawidlowosci sporzadzenia spisu (art.
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37 § 2), odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art.
205 § 1), czy wreszcie naruszenia regut kampanii wyborczej (art. 111 § 2-5).

Analiza normatywna przywolanych regulacji wskazuje, ze Kodeks wyborczy
nie przewiduje udzialu sagdéw administracyjnych w postegpowaniu wyborczym do
Sejmu 1 Senatu. Zasadne jest zatem stanowisko i argumentacja Sadu pierwszej
instancji odnosnie braku kognicji sagdéw administracyjnych w zakresie kontroli
czynnosci wyborczych takze tych dotyczacych rejestracji list kandydatow.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela argumentacji skarzacego, ze
skoro przepisy Kodeksu wyborczego w wielu wypadkach wylaczaja wprost droge
sagdowg, a w niektorych - milczg, to milczenie ustawodawcy nie moze oznaczaé
braku drogi sadowej; czy braku wilasciwosci danego sadu, lecz sad powinien
rozstrzyga¢ ad casum, uwzgledniajac charakter danej sprawy, czyli w tym wypadku
kwestie wydania zaswiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 184 Konstytucji RP z 1997 r.iart. 1 § 1 i 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. nr 153,
poz. 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i
o wlasciwo$s¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi 1 migdzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W art. 177 Konstytucja ustanawia
domniemaniec wlasciwos$ci sagdow powszechnych we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdow. Ustrojodawca
przesadzil, ze to na sadach powszechnych spoczywa =zasadniczy ci¢zar
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, co oznacza, ze W braku wyraznego
zastrzezenia ustawowego, to wlasnie sagdy powszechne sg wlasciwe do rozpatrzenia
sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze skoro ustawa zasadnicza przekazata generalng
wlasciwo$¢, w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, sadom
powszechnym, to wtasciwo$¢ innych sagdow musi wynikaé ze szczegdlnego przepisu
ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej, w

tym sady, dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa.
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Z woli ustawodawcy sady administracyjne nie kontrolujg legalnosci
postepowania wyborczego do parlamentu. Przepisy Kodeksu wyborczego
przewiduja udziat sadéw administracyjnych tylko w przypadkach wskazanych w art.
384 8 1 i w art. 493 § 1 (rozpaprywanie skarg na uchwaly w przedmiocie
wygasniecia mandatu radnego i mandatu wojta).

Zarowno Konstytucja RP, jak 1 wustawa Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz  P.p.s.a.  okre$laja  wlasciwos¢  rzeczowa  sadu
administracyjnego przez wskazanie spraw, w ktérych dopuszczona jest skarga do
sagdu administracyjnego, prawnych form wykonywania administracji publicznej
podlegajacych zaskarzeniu, podmiotow, na ktoérych dziatanie stuzy skarga, a takze
kryterium kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sad administracyjny.
Przepis art. 3 § 1i § 2 P.p.s.a, stanowi, ze sady administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej 1 stosujg srodki okreslone w ustawie. Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na: 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w
postepowaniu administracyjnym, na ktore sluzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe, co do istoty; 3)
postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
stuzy zazalenie; 4) inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa; 4 a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego
wydawane w indywidualnych sprawach; 5) akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej; 6)
akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej; 7) akty
nadzoru nad dziatalno$cig organdw jednostek samorzadu terytorialnego; 8)
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 a. Ponadto sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych
przepisy ustaw szczegdlnych przewidujg sadowa kontrole, i stosujg Srodki okreslone

w tych przepisach (art. 3 8 3 P.p.s.a.).
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W $wietle powyzszego nieusprawiedliwiony jest zarzut skargi naruszenia
prawa materialnego tj. art. 217 k.p.a. w zwigzku z art. 210 § 2 i § 3 Kodeksu
wyborczego. Przepisy Kodeksu wyborczego stanowig szczegdlny rezim normatywny
odnoszacy si¢ wylacznie do procedury przeprowadzenia wyboréw. Nie jest to
postegpowanie administracyjne, ani postepowanie w sprawach wydawania
zaswiadczen, o ktorym mowa w art. I pkt 4 k.p.a. PKW nie mogta zatem potwierdzi¢,
w formie zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 217 k.p.a, rejestracji listy
kandydatow do Sejmu. Naczelny Sad Administracyjny podziela w tej materii
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze procedura wydania zaswiadczenia, o ktorej
mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego nie jest objeta kognicja sadéw
administracyjnych, albowiem nie mies$ci si¢ w kategorii spraw wynikajacych z
przepisu art. 184 Konstytucji RP i art. 38 2 P.p.s.a.

Z przepisow Kodeksu wynika, ze dziatalnos¢ weryfikacyjno-kontrolna
procesu wyborczego sprawowana jest takze przez state organy wyborcze - Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza i komisarzy wyborczych oraz okrggowe komisje wyborcze
powotywane w zwigzku z zarzagdzonymi wyborami. Panstwowa Komisja Wyborcza,
realizujagc zadania m. in. wynikajace z kalendarza wyborczego, nie wykonuje
typowych funkcji administracji publicznej, gdyz nie jest organem administracji
publicznej, w rozumieniu art. 5 pkt 3 k.p.a. PKW, jak 1 pozostate organy wyborcze,
nie sa podmiotami powotanymi, z mocy prawa, do zalatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej.

Zgodnie z art. 157 § 1 Kodeksu wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza
jest stalym najwyzszym organem wyborczym wlasciwym w  sprawach
przeprowadzania wybordw i referendéw. Niewatpliwie z punktu widzenia pelnego
zagwarantowania podmiotowego prawa wyborczego i prawa do wolnych wyboréw
wazne jest, aby nadzor nad procesem wyborczym, w tym przestrzeganiem prawa
wyborczego, byl sprawowany przez organ wyborczy niezalezny od organéow wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, 1 aby podejmowat on rozstrzygnigcia wytacznie na
podstawie norm prawa wyborczego. Sadowa kontrola w tym zakresie, w toku
przeprowadzenia wyboréw do Sejmu 1 Senatu, powierzona zostala Sadowi

Najwyzszemu, na zasadzie 1 w trybie okreSlonym w Kodeksie wyborczym, a
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koncowym etapem tej kontroli jest rozpatrywanie protestow wyborczych i orzekanie o
waznos$ci wyborow przez Sad Najwyzszy. Skoro zadania i czynno$ci podejmowane
przez PKW, w ramach procedury wyborczej, nie sa i nie moga by¢ wiadczymi
dziataniami organdéw administracji publicznej, to nie podlegaja one kognicji sagdow
administracyjnych.

Biorac pod uwage, Naczelny Sad Administracyjny — na mocy art. 184 P.p.s.a., z

braku usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych, orzek? jak w sentencji”.
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