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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 16 listopada, 30 listopada
i 14 grudnia 2009 r.

* Panstwowa Komisja Wyborcza w informacji z dnia 16 listopada 2009 r.

przypomniata na stronie internetowej Www.pkw.gov.pl o przypadajacych w 2010 r.

terminach wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw oraz wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentow

miast. A mianowicie:
Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Stosownie do art. 127 ust. 2 i 128 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zakonczenie pigcioletniej kadencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nastapi w
dniu 23 grudnia 2010 r.

Wybory Prezydenta zarzadza Marszatek Sejmu nie wczes$niej niz na 7 miesigcy i nie
pozniej niz na 6 miesiecy przed uptywem kadencji (art. 7 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta), tj. odpowiednio nie wczesniej niz 23 maja 2010 r. (niedziela) i nie
pozniej niz 23 czerwca 2010 r. (Sroda).

Marszatek Sejmu wyznacza date wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy nie
wczesniej niz na 100 dni i nie p6ézniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji (art. 128
ust. 2 Konstytucji i art. 7 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym wybory powinny zosta¢ przeprowadzone w niedzielg, w

terminie pomigdzy 19 wrzesnia 2010 r., a 3 pazdziernika 2010 r.

Wybory do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewodztw oraz wybory

wojtow, burmistrzow i prezydentow miast

Zakonczenie kadencji rad gmin, rad powiatow i1 sejmikow wojewddztw oraz wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast nastapi w dniu 12 listopada 2010 r.

Wybory zarzadza Prezes Rady Ministrow nie pozniej niz na 30 dni przed uplywem
kadencji (art. 25 ust. 1 Ordynacji wyborczej), tj. nie pdzniej niz 13 pazdziernika 2010
r. ($roda).

Wybory przeprowadza si¢ w dniu wolnym od pracy, w ciagu 60 dni po uplywie
kadencji (art. 25 ust.l1 Ordynacji wyborczej). W zwiazku z powyzszym wybory
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powinny by¢ przeprowadzone w niedzielg, w terminie pomigdzy 14 listopada 2010 r.,

a 9 stycznia 2011 .

* Panstwowa Komisja Wyborcza udzielita wyjasnien na zgloszone pytania

dotyczace stosowania przepisow ustawy o referendum lokalnym:

- w sprawie podmiotéw uprawnionych do wyznaczenia mgzow zaufania do komisji
referendalnych, w tym wojta, ktory zostat zawieszony w petnieniu funkcji, wyjasnita,
iz stosownie do art. 51 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2008 r. o referendum lokalnym (Dz.
U. Nr 88, poz. 985, z p6z. zm.) po jednym me¢zu zaufania do terytorialnej komisji i
kazdej obwodowej komisji ds. referendum moga wyznaczy¢ organ wykonawczy danej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz inicjator referendum.

Zatem wojt, zawieszony w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych, nie jest
uprawniony do wyznaczania m¢zow zaufania. Uprawnienie to przystuguje bowiem
osobie wyznaczonej przez Prezesa Rady Ministrow do pelnienia funkcji organu
wykonawczego gminy.

- w sprawie dziatania na rzecz frekwencji referendalnej wskazata, co nastepuje.
Stosownie do art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. Nr 88, poz. 985 z p6zn. zm.) referendum w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyboréw bezposrednich jest
wazne w przypadku, gdy udzial w nim wzigto nie mniej niz 3/5 liczby bioracych
udzial w wyborze odwotywanego organu. Oznacza to, ze frekwencja w referendum ma
dla jego wyniku decydujace znaczenie, a zatem wszelkie dzialania zmierzajace do
wplywania na udzial obywateli w glosowaniu maja charakter kampanii referendalnej.
Dlatego tez podjgcie przez radg uchwaty wzywajacej do wzigcia udziatu w referendum
lokalnym stanowi¢ bedzie element kampanii referendalne;.

Uchwala rady wzywajaca mieszkancow do udzialu w referendum w sprawie
odwotania organu wykonawczego gminy (miasta), aby odniosta skutek bytaby, jak
mozna sadzi¢, szeroko upowszechniana ws$rod mieszkahcow co wymaga
zaangazowania rowniez Srodkow finansowych.

Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 2 powolanej ustawy zabronione jest uczestniczenie
organow jednostki samorzadu terytorialnego oraz cztonkow tych organow w kampanii

referendalnej zwiazane; z referendum w sprawie odwotania organu jednostki



samorzadu terytorialnego przed uplywem kadencji, na koszt jednostki samorzadu
terytorialnego.

Panstwowa Komisja Wyborcza jednoczes$nie przypomniala, ze uprawnienie do
podjecia uchwaty, lub niepodejmowania uchwaty o nieprzeprowadzeniu wyboréow
przedterminowych w przypadku odwotania organu wykonawczego gminy (miasta),
nalezy do wylaczne; kompetencji rady. O zgodnos$ci takiej uchwaty z prawem
rozstrzyga organ nadzoru.

- w sprawie prowadzenia kampanii referendalnej przez organy i cztonkéw gminy
zaj¢la stanowisko nastgpujace:

»Artykut 28 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.
Nr 88, poz. 985, z pdzn. zm.) nalezy interpretowac nie tylko jako zakazujacy organom
gminy 1 ich cztonkom prowadzenia kampanii referendalnej na koszt gminy, lecz takze
- a contrario - jako dopuszczajacy prowadzenie przez te podmioty kampanii
pod warunkiem, ze nie bedzie ona finansowana ze $Srodkow gminnych. Prezydent
miasta moze zatem (bez wzgledu na to, czy jest mieszkancem gminy) prowadzié
kampani¢ referendalna, stosujac si¢ do ograniczenia wynikajacego z art. 28 ust. 2
ustawy. W kampanii tej prezydent miasta uczestniczy jako osoba fizyczna, nie za$ jako
organ wykonawczy gminy. Uczestnictwo w kampanii prezydenta miasta jako organu
musiatloby pociagna¢ naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy, gdyz niewatpliwie wigzatoby si¢
z wykorzystaniem $srodkéw gminy do prowadzenia kampanii.

Kampania referendalna shuzy prezentowaniu stanowiska w sprawie poddanej
pod referendum, moze réwniez polega¢ na nawolywaniu mieszkancow do wzigcia
lub nie wzigcia udziatlu w referendum.

Udziat prezydenta w kampanii referendalnej nie ogranicza w zadnym stopniu partii
politycznych, organizacji spotecznych i mieszkancow do uczestniczenia w kampanii
referendalnej, w tym rowniez do prezentowania stanowiska zbieznego ze
stanowiskiem prezentowanym przez prezydenta. Jednakze kampania prowadzona
przez te podmioty nie jest kampania w imieniu prezydenta, lecz, jak wskazano wyzej,
prezentowanie stanowiska danego podmiotu.

Podmioty uczestniczace w kampanii wyborczej moga pozyskiwac §rodki na ten cel. W

przepisach powotanej ustawy brak jest katalogu dozwolonych zrodet pozyskiwania



srodkow finansowych. Jednakze art. 43 ust. 1 ustawy okresla od jakich podmiotow

nie moga by¢ pozyskiwane srodki na prowadzenie kampanii referendalnej, tj.:

1) z budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazkow
jednostek samorzadu terytorialnego 1 innych gminnych, powiatowych i
wojewddzkich osob prawnych,

2) od panstwowych jednostek organizacyjnych,

3) od przedsigbiorstw panstwowych, a takze od podmiotow z udziatem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazkéw jednostek samorzadu
terytorialnego i innych gminnych, powiatowych i wojewddzkich os6b prawnych, z
wylaczeniem spotek publicznych,

4) od podmiotow korzystajacych w ciagu ostatniego roku z dotacji budzetu panstwa
lub z dotacji budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem partii
politycznych,

5) od o0s6b fizycznych nie majacych miejsca zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem obywateli polskich zamieszkatlych za
granica,

6) od cudzoziemcéw majacych miejsce zamieszkania na tereniec Rzeczypospolitej
Polskiej,

7) od 0s0b prawnych nie majacych siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

8) od innych podmiotéw nie majacych siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadajacych zdolno$¢ zaciagania zobowiazan i nabywania praw we wilasnym
imieniu,

9) od o0sob prawnych z udziatem podmiotow zagranicznych, z wytaczeniem spotek
publicznych,

10) od obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, misji

specjalnych 1 organizacji migdzynarodowych oraz innych obcych przedstawicielstw

korzystajacych z immunitetow i przywilejow dyplomatycznych i konsularnych na
mocy uméw, ustaw lub powszechnie ustalonych zwyczajéw mi¢dzynarodowych.

Od podmiotdéw tych nie mozna rowniez przyjmowac¢ wartosci niepieni¢znych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ograniczenie zroédet pozyskiwania $rodkow

finansowych okresla nie tylko ustawa o referendum lokalnym. W szczegodlnosci



do finansowania udziatu partii politycznych w kampanii referendalnej stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 857, z p6zn. zm.), zgodnie z ktora kampania referendalna prowadzona
przez parti¢ polityczna moze by¢ finansowania wylacznie ze $srodkéw zgromadzonych
na rachunku biezacym partii.

Panstwowa Komisja Wyborcza ponadto informuje, ze ustawa o referendum lokalnym
tylko inicjatora referendum zobowiazuje do zlozenia sprawozdania finansowego
Z dochodow 1 wydatkow, zwiazanych z referendum. Pozostate podmioty uczestniczace

W kampanii referendalnej zwolnione sa z tego obowiazku.”

* Panstwowa Komisja Wyborcza kontynuowata rozpatrywanie sprawozdan

wyborczych komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r. Sprawozdania powinno
ztozy¢ 25 komitetow wyborczych. W ustawowym terminie do 7 pazdziernika 2009 r.
19 komitetow wyborczych wypehilo obowiazek w wyznaczonym czasie, a 6
komitetow z przekroczeniem terminu. Komunikat w sprawie sprawozdan zostat
ogtoszony w Monitorze Polskim Nr 70, poz. 900 z dnia 3 listopada 2009 r.; jest takze

dostepny na stronie www.pkw.gov.pl w dziale: finansowanie partii politycznych i

kampanii wyborczych.

* W dniu 23 listopada 2009 r. w Osrodku Doskonalenia Kadr w Dg¢bem
k/Warszawy odbyla si¢ robocza narada Kierownika Krajowego Biura Wyborczego z
dyrektorami zespotéw i delegatur oraz gtownymi ksiggowymi Krajowego Biura
Wyborczego. Omoéwiono rozwigzania prawne nowej ustawy o finansach publicznych
(z dnia 27 sierpnia 2009 r. Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz ich przelozenie na praktyke
dziatania Krajowego Biura Wyborczego. Dokonana zostata ocena realizacji budzetu w
roku 2009 i analiza projektu budzetu na 2010 r. Minister K. Czaplicki dzigkujac za
dobra odpowiedzialng prace w tej sferze w biezacym 2009 roku, podkreslit i apelowat

o zachowanie pelnej dyscypliny w gospodarce budzetowej w 2010 r.

*

W listopadzie i grudniu 2009 r. odbyty si¢ w 65 gminach wybory uzupetniajace

do 45 rad gmin i 20 rad miejskich oraz w 4 gminach wybory przedterminowe wojtow
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(burmistrzéw): w dniu 8 listopada — Burmistrza Zelechowa (woj. mazowieckie) oraz
wojta Gminy Rzeczniéw (woj. mazowieckie); 29 listopada — Burmistrza Miasta
Tuszyn (woj. todzkie); 20 grudnia — Wojta Gminy Przywidz (woj. pomorskie).
Przeprowadzono 5 referendow gminnych: w dniu 8 listopada — w sprawie odwotania
Prezydenta Miasta i Rady Miejskiej w Gliwicach (woj. §laskie); w dniu 15 listopada —
w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Czgstochowa (woj. $laskie) i w sprawie
odwotania W¢jta Gminy Herby (woj. $laskie); w dniu 6 grudnia — w sprawie
odwotania wdjta Gminy Sokolniki (woj. t6dzkie); w dniu 13 grudnia — w sprawie
odwotania Rady Miejskiej 1 Prezydenta Miasta Pabianice (woj. todzkie). Zgodnie z
przepisami ustawowymi do wazno$ci referendum wymagany jest udziat w nim 3/5
0sOb uczestniczacych w wyborze danego organu. Warunek ten spetniono i odwotano
Prezydenta Miasta w referendum w Czg¢stochowie, gdzie w referendum wziglo udziat
41892 osoby (21,33%) a w wyborach w 2006 r. — 51.313 os6b. Wazne i skuteczne
bylo takze referendum w sprawie odwotania Wojta Gminy Sokolniki, w ktérym wzigto
udzial 1371 osob (43,19%), za§ w wyborach w 2006 r. - 2005 osob. Pozostale
referenda byty niewazne gdyz frekwencja w nich bylta nizsza niz 3/5 bioracych udziat
w wyborze danego organu. Wyniosta ona: w referendum w Gliwicach — 11,74%, w

referendum w Herbach — 7,92%, w referendum w Pabianicach — 10,82%. Terminarze

biezace wyborow i referendow znajduja si¢ na stronie www.pkw.gov.pl.

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

* W dniu 3 listopada 2009 r. cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej S. Jaworski
i sekretarz Komisji K. Czaplicki spotkali si¢ na prosbe Europejskiego Instytutu na
rzecz Demokracji (EID) z przedstawicielami organizacji i partii Kirgistanu.
Omowiono rozwiazania prawa wyborczego 1 organizacje wyborow w Polsce;

wymieniono do$§wiadczenia w tym zakresie.

* W dniu 26 listopada 2006 r. sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej K.
Czaplicki uczestniczyl w III Seminarium Naukowym Katedry Prawa Samorzadu
Terytorialnego ~ Uniwersytetu  Jagiellonskiego,  poswigconym  problematyce

samorzadowego prawa wyborczego. W Seminarium uczestniczyli przedstawiciele
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kadry naukowej Uniwersytetow: Lodzkiego, Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Pedagogicznego w Krakowie, Wyzszej Szkoty Pedagogiki i Administracji, Komisarz
Wyborczy w Krakowie, dyrektorzy Delegatur Krajowego Biura Wyborczego w
Krakowie 1 todzi. Obradowano pod hastem: ,,Samorzadowe prawo wyborcze —
wyzwania i dylematy”. Wystapienia programowe dotyczyty m.in.: zmian modelowych
samorzadowej ordynacji wyborczej, mozliwosci korzystania w  wyborach
samorzadowych z alternatywnych sposobow gltosowania, postgpowania w sprawach z
protestOw wyborczych w wyborach samorzadowych; problematyce jawnosci

finansowania wyboréw samorzadowych poswigcit wystapienie sekretarz K. Czaplicki.

* W dniu 1 grudnia 2009 r. sekretarz Panstwowej Komisji Wyborcze] K.
Czaplicki uczestniczyl w seminarium Parlamentarnego Zespotu ds. Osoéb
Niepetnosprawnych pod patronatem Marszatka Sejmu, poswigconym prezentacji
projektu ustawy o ulatwieniach wyborczych dla oséb niepetnosprawnych. W
seminarium wzigli udzial Marszalek Sejmu Bronistaw Komorowski oraz
wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek, postowie - przewodniczacy Komisji
Polityki Spotecznej 1 Rodziny, Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w Prawie
Wyborczym oraz Parlamentarnego Zespotu ds. Osob Niepelnosprawnych, eksperci,
przedstawiciele Polskiego Zwiazku Niewidomych oraz Stowarzyszenia Przyjaciot

Integraciji.

* W dniu 7 grudnia 2009 r. w siedzibie i pod patronatem Panstwowej Komisji

Wyborczej odbylo si¢ posiedzenie Rady Programowej Centrum Studiow Wyborczych
Uniwersytetu L.odzkiego 1 Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, po§wigcone

podsumowaniu dotychczasowej dziatalnosci oraz ustaleniu programu dalszych dziatan.
INFORMACJE PRAWNE I BIEZACE

* W Dzienniku Ustaw Nr 213, poz. 1651 i 1652 z dnia 16 grudnia 2009 r. zostaly
ogloszone ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.: 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i

sejmikoOw wojewddztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
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prezydenta miasta (poz.1651) oraz ustawa 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o niektorych innych ustaw (poz. 1652).

* W pracach legislacyjnych prowadzonych w Sejmie i Senacie dotyczacych

przepisOw prawa wyborczego, uczestniczy systematycznie Sekretarz Panstwowej
Komisji Wyborczej, a takze dyrektorzy i eksperci Krajowego Biura Wyborczego.
Wspotdziatanie dotyczy prac w Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
niektérych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego, Komisji: Ustawodawczej,
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, do Spraw Unii Europejskie;j,
Administracji i Spraw Wewngtrznych, a takze realizowane jest na forum Komisji
Senackich, zwlaszcza Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ale

rowniez Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Ustawodawczej.

*  Zgodnie z rozstrzygnigciem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca

2009 r. (Sygn. akt 110SK384/09)" Wojewodzki Sad Administracyjny w B. na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 r. rozpoznat sprawe ze skargi Rady Miejskiej
w G. na zarzadzenie Wojewody K.P. w przedmiocie wygasnigcie mandatu radnego,

orzekajac oddalenie skargi. W uzasadnieniu Sad wskazal, co nastgpuje.

Rada Miejska w G. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B.
skarge na zarzadzenie zastepcze Wojewody K.P. z dnia 14 lipca 2008 r. nr 292/2008
stwierdzajace wygasnigcie mandatu radnego tej Rady — Tadeusza M.

Do wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia doszto w nast¢pujacym stanie
faktycznym:

W dniu 29 lutego 2008 r. Tadeusz M. radny Rady Miejskiej w G. (zwanej dalej
,Rada Miejska), pisemnie zrzekl si¢ mandatu radnego.

Wojewoda K.P. pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. wezwal Rad¢ Miejska do
podjecia na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.- Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikdéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr
159, poz. 1547 z pdz. zm.; zwane] w skrocie ,,Ordynacja wyborcza”) uchwaty

stwierdzajacej wygasni¢cie mandatu radnego.

! Sprawa jest przedstawiona w ,,Przegladzie wyborczym” Nr 6-8/09.
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W dniu 9 czerwca 2008 r. Tadeusz M. cofnal zrzeczenie si¢ mandatu radnego, a
Rada na sesji w dniu 1 lipca 2008 r. nie podjeta uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie
wymienionego mandatu.

Zarzadzeniem zastgpczym z dnia 14 lipca 2008 r., nr 292/2008, wydanym na
podstawie art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001, nr 142, poz. 1591 ze zm. dalej powolywana jako ,,u.s.g.”) w zwiazku z art. 190
ust. 1 pkt 2 Ordynacji wyborczej, Wojewoda K.P. stwierdzil wygasnigcie mandatu
Tadeusza M. w zwiazku z rezygnacja przez niego z pelnienia tego mandatu.
Uzasadniajac swoje zarzadzenia Wojewoda wskazal, ze Tadeusz M. zlozyl pisemna
rezygnacj¢ z mandatu radnego, wigc Rada miala obowiazek ,,wygaszenia” jego
mandatu. Bez znaczenia jest pozniejsze cofnigcie zrzeczenia si¢ mandatu, bowiem
Ordynacja wyborcza nie przewiduje instytucji przywrdocenia mandatu, ktory zgodnie z
prawem wygast.

W skardze na powyzsze zarzadzenie zast¢gpcze Rada Miejska podniosta, iz aby
nastapit skutek prawny w postaci wygasnigcia mandatu nie wystarczy samo zrzeczenie
si¢ mandatu przez radnego. Niezbedne jest podjecie przez odpowiednia rade uchwatly
stwierdzajacej to wygasnigcie. Poniewaz Tadeusz M. wycofal rezygnacje ze
sprawowane] funkcji przed podjeciem uchwaly przez Radg, oswiadczenie radnego 0
cofnigciu rezygnacji jest prawnie skuteczne i nie bylo podstaw do stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje, a takze wskazujac, iz w obowiazujacym stanie prawnym
pisemne zrzeczenie si¢ mandatu radnego jest aktem konstytutywnym oznacza, ze
mandat radnego wygasa w dniu zloZzenia Radzie pisemnego oswiadczenia w tej
sprawie. Uchwala Rady Miejskiej miataby tym samym jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy zaistnienie okreslonych okolicznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 r.
sygn. akt II SA/Bd 747/08 uchylit zarzadzenie zastgpcze Wojewody K.P. z dnia 14
lipca 2008 r., nr 292/2008 w przedmiocie wygasni¢cia mandatu radnego Tadeusza M.

Sad uznat, ze dla wygasnigcia mandatu radnego konieczne jest zaro6wno

oswiadczenie radnego o zrzeczeniu si¢ swego mandatu, jak 1 uchwala rady
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autorytatywnie potwierdzajaca to zrzeczenie (art. 190 ust. 1 pkt 2 Ordynacji wyborcze;j
a w razie jej braku — zarzadzenie zastgpcze wojewody w tej sprawie (art. 98a u.s.g.).
W przyznanym radnemu prawie swobodnego decydowania o odmowie zlozenia
slubowania 1 o0 zrzeczeniu si¢ mandatu, miesci si¢ rowniez prawo do cofnigcia takiego
o$wiadczenia, z ktdérego mozna skorzysta¢ do chwili podjgcia przez radg uchwaty
stwierdzajacej wygasnig¢cia mandatu.

W ocenie Sadu deklaratoryjny charakter uchwaly rady gminy o wygasnigciu
mandatu, nie przekresla skutku ksztattujacego tej uchwaty. Dlatego dopiero w chwili
wydania takiego aktu indywidualnego, jego adresata wiaze skutecznie uksztattowana
indywidualna sytuacja prawna.

Wobec tego Rada Miejska zobligowana byla do uwzglednienia cofnigcia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu przez Tadeusza M.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Wojewod¢ K.P. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 384/09) uchylit
wyrok WSA w B. z dnia 18 listopada 2008 r. 1 przekazat mu sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu NSA wskazal na dwa istotne punkty sporne rozpatrywanej
sprawy:

- skutek prawny zrzeczenia si¢ przez radnego swojego mandatu,
- charakter prawny uchwaly ,,0 wygasni¢ciu mandatu”.

W pierwszej wymienionej kwestii NSA uznat za niezgodne z art. 190 ust. 1 pkt 2
Ordynacji wyborczej stanowisko WSA w B., iz sama rezygnacja nie powoduje
wygasnigcia mandatu i ze istnieje mozliwos$¢ cofnigcia przez radnego jego rezygnacji
z mandatu. Zdaniem NSA wskazany przepis bezwarunkowo wiaze wygasnigcie
mandatu z o$wiadczeniem radnego, bez wigzania tego skutku prawnego z podjgciem
uchwaty przez rade. Co wigcej, wlasnie dlatego wojewoda jest zobowiazany do
wydania zarzadzenia zast¢pczego (art. 98a u.s.g.), ze konieczne jest autorytatywne
stwierdzenia powyzszego skutku (wygasnigcia mandatu), ktéry powotany art. 190 ust.
1 pkt 2 Ordynacji powiazal z sama tylko rezygnacja dokonana przez radnego.

Rezygnacje uznaje si¢ za ztozona, gdy dotarta do przewodniczacego rady.
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Odnos$nie charakteru prawnego uchwaly ,,0 wygasnigcie mandatu” NSA
stwierdzil, ze ani stanowisko WSA w B. (0 mieszanym, deklaratoryjnym, z
elementami konstytutywnymi charakterze uchwaly) ani stanowisko Wojewody (o
strcte deklaratoryjnym charakterze uchwaty) nie jest trafne.

NSA podkreslit, przy ocenie skutkow ww. uchwaly nalezy nie tylko bra¢ pod
uwage tradycyjna klasyfikacj¢ aktéw na konstytutywne i deklaratoryjne, ale takze
rozgraniczy¢ oba rodzaje aktow od poswiadczen. Uznanie, w $lad za Wojewoda, ze
ww. uchwala nie ma zadnych elementéw konstytutywnych skutkowaloby uznaniem,
ze ma ona wylacznie charakter poswiadczenia. Tymczasem ,,Bez podjecia uchwaty
stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego, mandat ten w dalszym ciagu istnieje”
(wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2008 r., II OSK 1694/07). Powolywanie si¢ na
wygasni¢cie mandatu jest prawnie skuteczne dopiero od autorytatywnego stwierdzenia
przez rad¢ wygasni¢cia mandatu na skutek m.in. zrzeczenia si¢. W konsekwencji
zdaniem NSA w akcie deklaratoryjnym nalezy dostrzec element konstytutywny w
postaci wyznaczenia momentu, od ktorego mozna powolywaé si¢ w obrocie prawnym
na prawny skutek zrzeczenia sig, ktory to skutek juz wczes$niej pojawil si¢ z mocy
ustawy. Ponadto deklaratoryjny charakter owej uchwaty oznacza, ze dziata ona ex tunc
(wstecz), od chwili dorgczenia pisma o rezygnacji przewodniczacemu rady, albo innej
osobie upowaznionej do odbierania korespondencji skierowane; do tego
przewodniczacego rady.

Jednakze, zdaniem NSA nie moze to oznacza¢ — jak przyjal to WSA w B., ze
radny ma niczym nie skrepowana mozliwos¢ odwotania swojej rezygnacji az do czasu
podjecia uchwaly o wygasnigciu mandatu. Taka wyktadnia jest sprzeczna z wyrazna
trescig art. 190 ust. 1 Ordynacji wyborczej (mandat wygasa na skutek zrzeczenia sig),
jak tez z art. 190 ust. 2 tej ustawy, ktory mowi o ,,pozbawieniu mandatu” przez radg,
lecz o stwierdzeniu (wczesniejszego) wygasni¢cia mandatu radnego w drodze
uchwaty.

Kierujac sprawe do ponownego rozpoznania NSA nakazat WSA w B. rozwazy¢,
czy dysponujac kompetencja okreslona w art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.

1270 z péz. zm. zwanej ,,p.p.s.a.) Sad I instancji jest uprawniony do pominigcia
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przestanki wygasnigcia mandatu radnego, ktora zostata okreslona w art. 190 ust. 1 pkt

2a Ordynacji wyborczej w zwiazku z art. 24f u.s.g.
Wojewodzki Sad Administracyjny w B. zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezato oddali¢.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest bezsporny: Tadeusz M. bgdacy radnym
Rady Miejskiej w G. peil funkcje Wiceprezesa Stowarzyszenia Sportowego
Hermattan Bonduelle w G., czym naruszyl okreslony w art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym zakaz laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej wykorzystujacej minie gminy, w ktorej sprawowany jest mandat.

Tadeusz M. w dniu 29 lutego 2008 r. pisemnie zrzekt si¢ mandatu radnego.
Natomiast w dniu 9 czerwca 2008 r. cofnal owe zrzeczenie si¢ mandatu radnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z ww. wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2009 r. niniejsza sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w B., a stosownie do
art. 190 p.p.s.a. sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwiazany jest wyktadnia
prawa dokonana w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. W konsekwencji
Sad w niniejszym skladzie zobowiazany jest, w §lad za NSA przyjaé, ze wygasnigcie
mandatu radnego nastgpuje juz w momencie, kiedy jego oswiadczenie to zostaje
pOzniej cofnigte nie wpltywa na skutecznos¢ ztozonego oswiadczenia.

Rozwazajac kwesti¢ wskazang w koncowej czgs$ci uzasadnienia wyroku NSA
nalezy zauwazy¢, iz ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy pisma Rady Miejskiej z dnia
1 kwietnia 2008 r. wynika, ze Tadeusz M. byt Wiceprezesem Stowarzyszenia
Sportowego Hermattan Bonduelle w G. w okresie petnienia mandatu i zanim zrzekt si¢
tegoz mandatu. Oznacza to, ze przestanka wygasnigcia mandatu z przyczyny
wskazanej w art. 190 ust. 1 pkt 2a Ordynacji wyborczej zaistniala wczesnie niz radny
Tadeusz M. zlozyl oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu. Fakt, ze - jak wynika ze
wskazanego pisma — radny w dniu 29 lutego 2008 r. nie byl juz Wiceprezesem
Stowarzyszenia nie spowodowal, ze wskazana przestanka wygasnigcia mandatu
wygasta.

Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje ,,w granicach sprawy”, o ktérych mowa w art.

134 § 1 p.p.s.a. Zgodnie za$ z tym przepisem sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
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nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa
prawna.

W momencie orzekania przez Wojewodg istniata zatem przestanka wygasnigcia
mandatu radnego Tadeusza M., niezaleznie od kwestii skutecznos$ci zlozonego przez
niego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu. Okolicznos¢, ze Wojewoda zamiast
uwzgledni¢ zaistniala wczesniej przestanke wygasnigcia mandatu (zwiazana Zz
naruszeniem zakazu taczenia mandatu z wykonywaniem okreslonych funkcji lub
dzialalnosci), skupit si¢ na kwestii zaistnienia przestanki wygasnigcia mandatu w
zwiazku z o$wiadczeniem radnego o zrzeczeniu si¢ mandatu — nie moze skutkowac
uchyleniem podjgtego rozstrzygnigcia (ktorego istota w kontrolowanej sprawie bylo
stwierdzenie wygasnig¢cia mandatu radnego), w sytuacji kiedy rzeczywiscie istniata
podstawa prawna do wydania kwestionowanego rozstrzygnigcia — jest jedynie
nieistotnym naruszeniem przepisow postgpowania (tj. art. 107 k.p.a.), a tym samym
nie uzasadnia to zastosowania art. 148 p.p.s.a.

W tym stanie rzeczy, dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad oddalit skargg.

* Przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego wydal rowniez rozstrzygnigcie

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. Mianowicie, wyrokiem z dnia 19 marca 2009
r. (Sygn. akt Il SA/Wr 708/09) w sprawie ze skargi Eugeniusza S. na uchwate Rady
Powiatu W. z dnia 2 lipca 2008 r. nr XVI11/45/08 Sad ten stwierdzil niewazno$¢ ww.
uchwaly Rady Powiatu w sprawie wygasnigcia mandatu radnego oraz okreslit, ze
zaskarzona uchwatla nie moze by¢ wykonana. Co oznacza, ze skarzacy Eugeniusz S.
nie utracit mandatu. W uzasadnieniu wyroku wskazano, co nastepuje.

Pismem z dnia 30 lipca 2007 r. Wojewoda D. wezwat Rad¢ Powiatu W. do podjg¢cia
uchwaly w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego — Eugeniusza S. (dalej skarzacy), z
uwagi na naruszenie zakazu faczenia funkcji radnego z zarzadzaniem dziatalnoscia
gospodarcza z wykorzystaniem mienia powiatu.

W dniu 31 lipca 2007 r. skarzacy ztozyl Radzie Powiatu W. pisemne o$§wiadczenie
o zrzeczeniu si¢ mandatu Radnego Rady Powiatu W. w zwiazku z powierzeniem
waznych obowiazkow stuzbowych.

Uchwata Nr IX/55/07 Rady Powiatu z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie

stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego, Rada stwierdzila wygasniecie mandatu
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skarzacego z powodu naruszenie zakazu taczenia funkcji radnego z zarzadzaniem
dzialalnoscia gospodarcza z wykorzystaniem mienia powiatu. Rozpatrujac skarge,
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. (sygn. akt:
[T SA/Wr 602/07) stwierdzit niewaznos$¢ tej uchwaty.

Dnia 28 marca 2008 r. skarzacy zlozyl o$wiadczenie woli, w ktorym wycofat
ztozone w dniu 31 lipca 2007 r. o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu, z powodu
ztozenia tego o$wiadczenia pod wplywem biedu a takze z tego powodu, ze nie zostato
ono przyjete. Niemniej uchwata Nr XVI1/45/08 Rady Powiatu W. z dnia 2 lipca 2008 r.
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego, stwierdzono wygasnigcie
mandatu skarzacego w zwiazku ze zlozeniem pisemnego o$wiadczenia 0 zrzeczeniu si¢
mandatu. W uzasadnieniu wskazano, ze nie mozna w sposoéb prawnie skuteczny
odwota¢ oswiadczenia woli o rezygnacji ze sprawowania mandatu.

W dniu 25 lipca 2008 r. skarzacy wezwal Radg¢ Powiatu W. do usunigcia
naruszenia prawa polegajacego na podjeciu przez Rad¢ Uchwaty Nr XVII/45/08,
podnoszac, ze mogt skutecznie cofnaé swoje oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢
mandatu radnego. Po rozpatrzeniu wezwania - Uchwala Nr XX/55/08 Rady Powiatu W.
w zwiazku z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa — Rada Powiatu podtrzymata
stanowisko dotyczace wygasnigcia mandatu, uznajac wezwanie za nieuzasadnione.

Na powyzsza uchwate Rady z dnia 2 lipca 2008 r. skarzacy, reprezentowany przez
pelnomocnika, pismem z dnia 16 pazdziernika 2008 r., wniost skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. zarzucajac: naruszenie przepiSOw
prawa, poprzez bledne zastosowanie w zaskarzonej uchwale jako podstawy
uzasadniajacej wygasnigcie mandatu skarzacego art.190 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 190
ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddzkich (Dz. U. Nr 159, poz. 1547 ze zm), w sytuacji, gdy skarzacy
przed dniem podjecia przez Rade Powiatu W. zaskarzonej uchwaty, cofnat skutecznie
swoje oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu z dnia 31 lipca 2007 r. Wniost o
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. W uzasadnieniu skargi
skarzacy podnidst, ze oswiadczenie ztozone przez niego w dniu 31 lipca 2007 r. o
zrzeczeniu si¢ mandatu Radnego Rady Powiatu W. byto konsekwencja blednego

przekonania wywotanego pismem Wojewody D. z dnia 30 lipca 2007 r., w ktérym
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wezwal Rade Powiatu W. do podjgcia w terminie 30 dni uchwaly w sprawie
wygasnigcia mandatu skarzacego z uwagi na prowadzenie przez niego dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu.

Ponadto skarzacy podnidst, iz cofnig¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu
zostato dokonanie skutecznie, bowiem z przepiséw ustawy Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddzkich nie wynika, ze radny ktory ztozyt takie
o$wiadczenie nie moze go skutecznie cofna¢ do czasu podjgcia przez wlasciwy organ
uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu. Skarzacy przytoczyl rowniez tresé
komentarza do art. 190 tej ustawy powotujac si¢ na zawarta w nim argumentacje, ze
radny ma prawo odwolania o§wiadczenia woli o odmowie zlozenia §lubowania lub o
zrzeczeniu si¢ mandatu, bowiem nie ma przepisu, ktory by mu tego wyraznie
zabranial. Powotal si¢ réwniez na pismo Komisarza Wyborczego w W., ktory
odpowiadajac na zapytanie Przewodniczacego Rady Powiatu W. wskazal, ze
oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu moze zosta¢ cofnigte do czasu podjgcia przez
Rad¢ uchwaly o wygasnieciu mandatu. Tym samym, wskazal skarzacy, cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu byto okoliczno$cia stanowiaca przeszkodg do
podjecia przez Rade Powiatu W. uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu, wobec
czego podjeta uchwata jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami 1 jako taka winna
zosta¢ uznana za niewazna.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu W. wniosta o jej oddalenie jako
bezzasadnej, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
uzasadnieniu wskazano, ze tre$¢ ztozonego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu W
sposOb wyrazny i nie budzacy watpliwosci data podstawy do podjecia zaskarzone;j
uchwaty. Podniosta rowniez, ze przepisy Ordynacji nie przewiduja odrodzenia czy
przywrécenia mandatu, ktory zgodnie z prawem wygasl, zatem wbrew twierdzeniom
skarzacego nie ma podstaw do uznania za skuteczne o$wiadczenia woli o cofnigciu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu. Brak jest rowniez podstaw do kwalifikowa-
nia przyczyn wycofania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu jako wad oswiad-
czenia woli wskazanych w art. 82 i nast. Kodeksu cywilnego. Rada Powiatu W.
wskazata ponadto, ze w postgpowaniu toczacym si¢ przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym w W. pod sygn. akt: Ill SA/Wr 602/07, skarzacy podnosit, ze
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Rada nie miala podstaw do wydania poprzedniej uchwaty nr 1X/55/07 o stwierdzeniu
wygasnigcia mandatu wskutek naruszenia ustawowego zakazu laczenia funkcji,
albowiem jego mandat wygast w chwili zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
mandatu. W tym kontekScie Rada podniosta, ze skarzacy w poprzednim
postgpowaniu prezentowal takie stanowisko, jak Rada w niniejszym postgpowaniu
oraz, ze skarzacy modyfikuje swoja argumentacj¢ w zaleznosci od sytuacji w ktorej

si¢ znajduje 1 dokonuje odmiennej oceny tych samych zdarzen.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola
ta obejmuje zarébwno organy samorzadu terytorialnego, jak rowniez organy
administracji rzadowej. Kryterium jej sprawowania stanowi zgodno$¢ z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz.1270 ze zm.,
zwanej dalej w skrocie jako p.p.s.a.). Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2
powotanej ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, umozliwia sadowi
administracyjnemu stwierdzenie niewazno$ci uchwaty lub aktu jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a. w cato$ci lub czesci albo
stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis Szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie uchybienia prawa wystepuja. Skarga zatem zaslugiwata
na uwzglednienie.

Zrzeczenie si¢ mandatu radnego jest niewatpliwie o$wiadczeniem woli
ztozonym przez osobg fizyczna. Pojawia si¢ w zwiazku z tym problem oceny takiego
oswiadczenia pod katem jego wadliwosci, np. zlozonego dla pozoru, badz pod

wplywem btedu lub grozby bezprawnej, a takze problem dopuszczalnosci jego
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odwotania. Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodzkich (Dz. U. Nr 159, poz. 1547 ze zm., zwanej dalej
Ordynacja) 1 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), nie zawieraja regulacji prawnych dotyczacych tej
materii. Nie ma tez takich regulacji odnoszacych si¢ generalnie do wszystkich
stosunkow publicznoprawnych.

Wady oswiadczen woli sa natomiast uregulowane w Kodeksie cywilnym w
art. 82 - 88 i art. 61. Z art. 1 k.c. wynika, ze reguluje on stosunki cywilnoprawne
migdzy osobami fizycznymi oraz migdzy osobami prawnymi. Sad w obecnym
sktadzie podziela stanowiska, ze stosunek prawny wynikajacy z mandatu
niewatpliwie nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Nie ma zatem podstaw do
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia woli do
oswiadczenia woli radnego dotyczacego zrzeczenia si¢ mandatu. Radny nie moze
zatem uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swojego oSwiadczenia woli o zrzeczeniu si¢
mandatu powotujac si¢ np. na dziatanie pod wptywem biedu lub grozby bezprawne;j
/Zob. Komentarz do art. 190 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatdw i sejmikdw wojewodztw (Dz.U.03.159.1547), K.W.
Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006/. Nieuzasadniony jest wigc podniesiony
w skardze argument, ze wprowadzenie skarzacego w btad - poprzez uznanie przez
Wojewodg, ze naruszyt zakaz skutkujacy wygasnigciem mandatu - uzasadnia
nieskuteczno$¢ jego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu, jako ztozonego pod
wpltywem bitedu.

Takze nie znajduje w sprawie zastosowania przepis art. 61 k.c. wskazujacy, ze
oswiadczenie woli jest ztozone z chwila, gdy dojdzie do adresata w taki sposob, zeby
ten mogt zapoznac si¢ z jego tresciag a odwolanie oswiadczenia woli jest skuteczne,
jezeli doszto do adresata jednocze$nie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Pomimo
tego w sprawie zachodza przestanki niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Jak wynika z akt sprawy, skarzacy ztozyt w dniu 31 lipca 2007 r. w Biurze
Rady Powiatu o$wiadczenie o rezygnacji z mandatu, datowane na 30 lipca 2007 r.

Niemniej Rada Powiatu W. uznata, ze mandat radnego skarzacego wygast jeszcze
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przed ztozeniem przez niego powyzszego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu,
wskutek naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z zarzadzaniem
dzialalno$cia z wykorzystaniem mienia powiatu. Znalazto to wyraz w Uchwale Nr
IX/55/07 Rady Powiatu W. z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego, z powodu naruszenia powyzsSzego ustawowego
zakazu. Wskazuje to, ze Rada Powiatu nie przyjeta powyzszego oSwiadczenia jako
wyrazu woli skarzacego wywolujacego okre§lone skutki prawne. Uznata je za
nieskutecznie prawnie, przyjmujac, ze mandat juz wygast na skutek naruszenia przez
skrzacego ustawowego zakazu zwigzanego z zarzadzaniem dziatalnoscia
gospodarcza.

W tym stanie uzna¢ nalezy, ze skarzacy mial prawo skutecznie odwotac
oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ mandatu, albowiem nie istnieje przepis, ktory by
mu tego zabraniat.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewddzkich, mandat nie wygasa wylacznie
wskutek zaistnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 190 ust. 1. Przepis
art. 190 ust. 2 wymaga bowiem stwierdzenia wygasnigcia mandatu przez rad¢e w
drodze uchwaly. Po ztozeniu przez radnego pisemnego o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ mandatu, rada musi podja¢ uchwale¢ autorytatywnie potwierdzajaca, ze przestanka
do stwierdzenia wygasnigcia mandatu faktycznie zaistniala, i ze w zwiazku z tym
nastapito jego wygasnigcie. Oba te zdarzenia musza wystapi¢ tacznie, co oznacza, ze
samo powstanie okoliczno$ci faktycznej uzasadniajacej stwierdzenie wygasnigcia
mandatu nie pozbawia jeszcze mandatu bytu prawnego. Nietrafny jest wigc poglad
zawarty w odpowiedzi na skargg, ze uchwata o wygasnigciu mandatu radnego ma
jedynie charakter deklaratoryjny.

Uchwata o wygasnigciu mandatu ma deklaratoryjny charakter, nie mniej w
uchwale tej tkwi takze element ksztaltujacy. Organ orzekajacy o wygasnigciu
mandatu wiaze tre$¢ normy generalnej z sytuacja prawna indywidualnego adresata.
Tworzy zatem w ten sposob nowa sytuacje prawna. To co bylo uregulowane w sferze

generalnej, odnosi si¢ z mocy tego aktu do konkretnego podmiotu. Dlatego dopiero
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w chwili wydania takiego aktu indywidualnego, jego adresata wiaze i rozstrzyga o
tym, ze zachodzi ustawowa przestanka wygasnigcia mandatu.

W tym stanie, w rozpatrywanej sprawie, skoro Rada Powiatu uznata ztozone
oswiadczenie o zrzeczeniu mandatu za nieskutecznie prawne, gdy skarzacy wycofat
je przed podjeciem zaskarzonej uchwaty, uzna¢ nalezy, ze brak byto podstaw do
wydania zaskarzonej uchwaty z dnia 2 lipca 2008 r. o wygasnigciu mandatu radnego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly, na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., jak w pkt | wyroku. Orzeczenie w pkt Il

znajduje wsparcie w art. 152 p.p.s.a.

e Na podstawie ww. uchwaty nr XVII/45/08 z dnia 2 lipca 2008 r. Rady
Powiatu W. mandat po Eugeniuszu S. objal kolejny kandydat z danej listy,
Agnieszka Ch., a nastgpnie wskutek pisemnego zrzeczenia si¢ przez nia petnienia
mandatu, objat go z dniem 28 kwietnia 2009 r. moca uchwatly kolejny uprawniony
kandydat, Andrzej W. Poniewaz rozstrzygnigcie wskazanego wyzej wyroku z dnia
19 marca 2009 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. nie zostalo przez
Rad¢ Powiatu W. wdrozone, Wojewoda D. w dniu 17 lipca 2009 r. zaskarzyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uchwale Rady Powiatu nr XXIX/17/09 z
dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie objecia mandatu po Agnieszce Ch. przez
nastepnego kandydata, Andrzeja W.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r.
(Sygn. akt III SA/Wr 533/09) stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty i okreslit,
ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazat, jak nizej.

Uchwata z dnia 30 sierpnia 2007 r. (nr 1X/55/07) Rada Powiatu W. stwierdzita
wygasnigcie mandatu radnego Eugeniusza S. z powodu naruszenia ustawowego zakazu
faczenia mandatu radnego z zarzadzaniem dzialalno$cia gospodarcza prowadzona z
wykorzystaniem mienia Powiatu W. Mandat ten objeta, jako kolejna z listy kandydatow
w tym okregu, Agnieszka Ch. (wskutek uchwaly Rady Powiatu W. z dnia 19
pazdziernika 2007 r., nr X/58/07).

Wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. (sygn. akt Il SA/Wr 602/07), wydanym po
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rozpoznaniu skargi Eugeniusza S. na uchwate Powiatu W. z dnia 30 sierpnia 2007 r. (nr
IX/55/07), Wojewodzki Sad Administracyjny we W. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly i okreslil, ze uchwatla ta nie moze by¢ wykonana.

Uchwata z 2 lipca 2008 r. (nr XVII/45/08) Rada Powiatu W. ponownie
stwierdzita wygasnigcie mandatu radnego Eugeniusza S. w zwiazku ze zlozeniem
pisemnego o$wiadczenia O zrzeczeniu si¢ mandatu.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. (sygn. akt. 111 SA/Wr 708/08) Wojewodzki
Sad Administracyjny w W., po rozpoznaniu skargi Eugeniusza S. na uchwat¢ Rady
Powiatu W. z dnia 2 lipca 2008 r. (nr XVII/45/08), stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty 1 okreslit, ze uchwata ta nie moze by¢ wykonana.

W dniu 4 lutego 2009 r Agnieszka Ch. zlozyta pisemna rezygnacjg-z mandatu
radnej. Uchwalg z 26 lutego 2009 r. (nr XXV11/15/09) Rada Powiatu W. stwierdzita
wygasniecie jej mandatu, a 28 kwietnia 2009 r. podjeta uchwate nr XXIX/17/09, ktora
stwierdzita wstapienie na miejsce radnej Agnieszki Ch. nast¢pnego kandydata z tej
samej listy - Andrzeja W.

W dniu 11 maja 2009 r. do organu nadzoru wptyneto pismo Dyrektora Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we W. zawierajace
zastrzezenia W zakresie podjetej przez Rade Powiatu W. uchwaty z dnia 28 kwietnia
2009 .

Pismem z 14 maja 2009 r. organ nadzoru poinformowal Przewodniczacego
Rady Powiatu W. 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego W stosunku do uchwaty z dnia
28 kwietnia 2009 r. (nr XXIX/17/09).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przewodniczacy Rady Powiatu W. wyjasnit,
ze w przypadku stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu przez radg powiatu, przepis art. 194
Ordynacji wyborcze] kategorycznie nakazuje radzie powiatu podjecie uchwaly o
wstapieniu nastgpnego kandydata z tej samej listy. Tym samym Rada Powiatu zostala
zobligowana do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. Wojewoda D. wnidst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we W. skarge, w ktorej domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Rady Powiatu W. z dnia 28 kwietnia 2009 r. (nr XXI1X/17/09). W ocenie

organu nadzoru uchwala ta zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 194 ust. 1
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ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r., Nr 95, poz. 602 ze zm.) oraz art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1592 ze zm.). Zdaniem Wojewody w niniejszej sprawie art. 194 ust. 1 Ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw nie miat zastosowania,
gdyz warunkiem podjecia przez rade powiatu uchwaty na podstawie tego przepisu jest
fakt wygaszenia mandatu. Stwierdzenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
niewaznos$ci uchwal: z dnia 30 sierpnia 2007 r. (nr IX/55/07) i z dnia 2 lipca 2008 r. (nr
XV11/45/08), ktorymi stwierdzono wygasni¢cie mandatu radnego Eugeniusza S.
oznacza - w ocenie organu nadzoru, ze mandat tego radnego nigdy nie wygast. W
konsekwencji zatem nie bylo podstawy do obsadzenia jego mandatu przez kolejna
osobg. Ponadto organ nadzoru podkreslil, ze w dacie podjecia przez organ uchwaty z
dnia 9 pazdziernika 2007 r (nr X/58/07) w sprawie wstapienia Agnieszki Ch. na
miejsce radnego Eugeniusza S., sprawa nie byla jeszcze rozstrzygnicta wyrokiem
Sadu, wigc podjeta uchwata byta prawidtowa. Po ztozeniu przez Agnieszke Ch.
rezygnacji z funkcji radnego, Rada prawidlowo podjeta uchwate o wygasnigciu jej
mandatu. Jak wskazat Wojewoda, Rada w zwiazku z wygasnigciem mandatu
Agnieszki Ch. teoretycznie miala obowiazek na kolejnej sesji podja¢ uchwate w
sprawie wstapienia na jej miejsce kolejnego kandydata z tej samej listy, jednakze
wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil
niewazno$¢ uchwaty Rady Powiatu W. z 2 lipca 2008 r. (nr XV11/45/08) w przedmiocie
stwierdzenia wygasni¢ecia mandatu Eugeniusza S. W wyroku tym Sad orzekl, ze
uchwata stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego nie podlega wykonaniu. W
konsekwencji zatem mandat Eugeniusza S. nalezato traktowac¢ jako niewygasty.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. W
uzasadnieniu wskazano, ze w przypadku stwierdzenia wygasnigcia mandatu przez rade
powiatu, przepis art. 194 Ordynacji wyborczej kategorycznie nakazuje radzie powiatu
podjecie uchwaty 0 wstapieniu nast¢pnego kandydata z tej samej listy. Podkreslono,
ze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19 marca 2009 r. w
dacie podjecia zaskarzonej uchwaty z 28 kwietnia 2009 r. nie byt jeszcze prawomocny,

a ponadto Rada Powiatu do dnia 28 kwietnia 2009 r. nie zajg¢la stanowiska w
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przedmiocie zaskarzenia tego wyroku. Wskazano takze, ze wyrok z dnia 19 marca
2009 r. dotyczyt uchwaty z 2 lipca 2009 r. (nr XVII/45/08) w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Eugeniusza S., a zaskarzona uchwata
z dnia 28 lipca 2009 r. (nr XXIX/17/09) zostata podjeta w konsekwencji
stwierdzenia wygasnigcia mandatu Agnieszki Ch. Wypelnienie zatem przez Rade
Powiatu dyspozycji art. 194 ust. 1 Ordynacji Wyborczej byto uzasadnione, pomimo
zawartego w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. pokreslenia, ze uchwata z 2 lipca
2008 r. (nr XV11/45/08) nie moze by¢ wykonana.

Wojewo0dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sqdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) kontrola sadowoadministracyjna
sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. W mys$l natomiast art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.),
zwanej dalej ,,p.p.s.a.” Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
w art. 3 8 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegllny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci
jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza
si¢ W kategorii razacych naruszen, np. w razie podjecia uchwaly przez organ
niewlasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenia procedury jej uchwalenia.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarga Wojewody
zaslugiwata na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny zgodnos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem podkresli¢
na wstgpie nalezy, ze niewatpliwie pozostaje ona w bezposrednim zwiazku z
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19 marca 2009 r.
(sygn. akt. 1l SA/Wr 708/08), stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaly Rady Powiatu
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W. z 2 lipca 2008 r. (nr XVII/45/08) w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego
Eugeniusza S. i okreSlajacym, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
Bezspornym jest takze, ze jeszcze przed wydaniem tego wyroku Rada Powiatu
uchwala z 26 lutego 2009 r. (nr XXVII/15/09) stwierdzita wygas$niecie mandatu
Agnieszki Ch., wskutek czego powstat wakat na stanowisku radnego. Niewatpliwie
takze po wydaniu wyroku z dnia 19 marca 2009 r., ale jeszcze przed jego
uprawomocnieniem si¢, Rada Powiatu w dniu 28 kwietnia 2009 r. podjeta uchwate nr
XXIX/17/09, ktora stwierdzita wstapienie na miejsce radnej Agnieszki Ch.
nastgpnego kandydata z tej samej listy - Andrzeja W. W konsekwencji podjgcia
uchwaty z 28 kwietnia 2009 r. i wobec stwierdzenia przez Sad niewazno$ci uchwaty
w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego Eugeniusza S., sktad Rady Powiatu
przekroczyt okres$lona przez przepisy prawa liczbe radnych.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata si¢ natomiast do ustalenia, czy
w $wietle art. 194 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatdéw i sejmikdéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r., Nr 95, poz. 602 ze zm.;
dalej w skrocie: ,ordynacja wyborcza”). Rada Powiatu, wobec stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu radnego (Agnieszki Ch.), byta zobligowana - w analizowanym
stanie prawnym, do podjecia uchwaty o wstapieniu nastgpnego kandydata z tej samej
listy. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze w dniu 19 marca 2009 r. zapadtl wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W W. stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty z
dnia 2 lipca 2008 r. (nr XVI1/45/08) w przedmiocie wygasnigcia mandatu
Eugeniusza S. i okreslajacy, ze uchwala ta nie podlega wykonaniu.

Kwestie zwiazane z wygaszaniem mandatow oraz wskazywaniem 0soOb
obejmujacych mandat radnego na skutek powstania wakatu na stanowisku radnego
reguluja przepisy art. 190 - 194 ordynacji wyborczej. W mysl art. 190 ust. 2 ordynacji
wyborcze] wygasnigcie mandatu radnego W przypadkach okreslonych w ust. 1
stwierdza rada w drodze uchwaty, najpozniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny
wygasniecia mandatu. Stosownie do art. 194 ust. 1 ordynacji wyborczej w przypadku
wygasnigcia mandatu radnego wybranego w okrggu wyborczym dla wyboru rady w
gminie liczacej powyzej 20.000 mieszkancéw oraz mandatu radnego powiatu lub

wojewddztwa, wlasciwa rada, stwierdzeniu wygasnigcia mandatu radnego, podejmuje
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na nastgpnej sesji uchwale 0 wstapieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy,
ktory w wyborach uzyskat kolejno najwigksza liczb¢ gtosOw, a nie utracit prawa
wybieralnosci i nie zachodzi wobec niego przestanka, 0 ktdrej mowa w art. 190 ust. 1
pkt 4. Przy réwnej liczbie glosow decyduje kolejnos¢ umieszczenia nazwiska
kandydata na licie. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm., dalej w
skrocie: ,,u.s.p.") w sklad rady powiatu wchodza radni w liczbie pigtnastu w
powiatach liczacych do 40.000 mieszkancow oraz po dwoch na kazde kolejne
rozpoczete 20.000 mieszkancow, ale nie wigcej niz dwudziestu dziewigciu radnych.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad
administracyjny powoduje, ze po wydaniu takiego orzeczenia uchwal¢ nalezy
traktowac tak, jakby w ogodle nie zostata podjeta. Z tego punktu widzenia wyrok sadu
administracyjnego wywiera wigc skutki ex tunc, co powoduje, ze konsekwencja
stwierdzenia niewaznosci okre$lonej uchwaty jest uznanie tej uchwaty za bezskuteczna
od samego jej poczatku 1 Z tym momentem zaklada si¢ tez wyeliminowanie jej Z
obrotu prawnego. W konsekwencji zatem uchwata z dnia 2 lipca 2008 r. (nr
XVI1/45/08) stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego Eugeniusza S. byta niewazna
od samego poczatku, a zatem od momentu jej podjgcia. W efekcie powyzszego,
dokonujac oceny prawnej zaskarzonej uchwaty z dnia 28 kwietnia 2009 r. nalezato
przyjac, taki stan faktyczny jaki istniatby, gdyby uchwata z dnia 2 lipca 2008 r. nie
zostata w ogole podjeta (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 stycznia
2006 r., 11 OSK 945/05).

Wskaza¢ takze trzeba, ze stwierdzenie przez Sad W wyroku, ze zaskarzony akt
nie podlega wykonaniu oznacza, iz akt ten nie wywoluje skutkéw prawnych, ktore
wynikaja z jego rozstrzygnigcia od chwili wydania wyroku, mimo braku jego
prawomocnosci. Wobec powyzszego, mimo ze W dacie sesji Rady Powiatu, na ktorej
zostata podjeta zaskarzona uchwata z 28 kwietnia 2009 r., wyrok z 19 marca 2009 r.
nie byt jeszcze prawomocny, to nalezato uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze uchwata z dnia
2 lipca 2008 r. nie podlegata wykonaniu do czasu uprawomocnienia orzeczenia. Z
tego tez wzgledu na sesji w dniu 28 kwietnia 2009 r. nalezato przyja¢ taki stan prawny,

jaki istniatby gdyby uchwata z dnia 28 kwietnia 2009 r. nie zostata podjcta.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie przez Sad niewaznosci uchwaty
z dnia 2 lipca 2008 r. i okreslenie, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu
doprowadzito do sytuacji, w ktorej mandat Eugeniusza S. nalezalo traktowac jako
niewygasly. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze co prawda uchwata z dnia 26 lutego 2009 r.
stwierdzono wygasnigcie mandatu Agnieszki Ch., wobec czego w $wietle art 194
ordynacji wyborczej Rada powinna na kolejnej sesji podja¢ uchwale 0 wstapieniu
nastgpnego kandydata z tej samej listy, niemniej jednak wobec rozstrzygnigcia zawartego
w wyroku z dnia 19 marca 2009 r. obowiazek taki - w ocenie Sadu - nie powstat.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze celem regulacji zawartej w art. 194 ordynacji wyborczej jest
wyposazenie rady powiatu W $rodki, dzieki ktérym mozliwe bedzie wyeliminowanie
takiego stanu rzeczy, w ktorym liczba radnych, wskutek wczesniejszego stwierdzenia
wygasnigcia mandatu, bylaby mniejsza niz przewiduja to przepisy prawa. W
rozpoznawanej sprawie nie zaistniata sytuacja powodujaca konieczno$¢ zastosowania
procedury przewidzianej w art. 194 ordynacji wyborczej. Wobec bowiem
wyeliminowania wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. z obrotu prawnego uchwaty z 2 lipca
2008 r. stwierdzajacej wygasnigcie mandatu Eugeniusza S. oraz podjecia uchwaty z 26
lutego 2009 r. w przedmiocie wygasni¢cia mandatu Agnieszki Ch., powstal taki stan
rzeczy, w ktorym sktad Rady Powiatu byl zgodny z przepisami prawa. Niecelowe i
nieuzasadnione bylo zatem podjecie zaskarzonej uchwaty z dnia 28 kwietnia 2009 r. i
doprowadzenie do faktycznego przekroczenia liczby radnych okreslonych w przepisach
prawa.

Podejmujac wigc zaskarzona uchwale Rada Powiatu naruszyta nie tylko art. 194
ordynacji wyborczej, ale takze art. 9 ust. 4 us.p. Analizujac tre$¢ tego przepisu
stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca uzaleznit ilo$¢ radnych wchodzacych w sktad rady od
ilosci mieszkancow danej gminy. Wskazana w art. 9 ust. 4 u.s.p. liczba radnych gminy
stanowi okreslenie ich ilosci maksymalnej 1 liczby radnych okreslonych w tym
przepisem rada nie moze ani zwigkszy¢, ani przekroczy¢, a naruszenie tego przepisu
uzna¢ trzeba za niedopuszczalne.

Z powotanych wyzej wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a Wojewddzki Sad
Administracyjny orzekt jak w pkt | wyroku. W oparciu natomiast o art. 152 p.p.s.a.

orzeczono jak w pkt Il wyroku.
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