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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 7 wrzesnia oraz 5, 12 i

26 pazdziernika 2009 r.

*

W zwiazku z upltywajaca w listopadzie 2010 r. kadencja rad oraz wojtow
(burmistrzow, prezydentéw miast) wybranych w wyborach w 2006 r., Panstwowa
Komisja Wyborcza wydata i1 przekazata komisarzom wyborczym nastepujace
wyjasnienia dotyczace ustawowych okresow, w ktérych nie przeprowadza si¢

wyborow do rad i referendéw lokalnych.

,Panstwowa Komisja Wyborcza przypomina, ze w dniu 12 listopada 2010 r.
uptywa kadencja rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz wojtOw,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast. W zwiazku z powyzszym zblizaja si¢ okresy, w
trakcie ktorych nie przeprowadza si¢ wyboréw uzupetniajacych, wyboréw nowych rad

i wyboréw przedterminowych oraz referendéw lokalnych, a w szczeg6lnosci:

1) wyboréw uzupehiajacych, zgodnie z art. 193 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998
r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewddztw
(Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1547, z p6zn. zm.), nie przeprowadza si¢, jezeli ich
data przypadalaby w okresie 6 miesi¢cy przed zakonczeniem kadencji rad. Zatem
ostatnie wybory uzupelniajace moga zosta¢ przeprowadzone w dniu 9 maja
2010 r. Poniewaz pierwsza czynnos¢ wyborcza w wyborach uzupeiniajacych, tj.
podanie do wiadomosci publicznej zarzadzenia wojewody, musi zosta¢ wykonana
najpozniej w 60 dniu przed dniem wyborow, wybory te moga by¢ zarzadzane
nie pozniej niz dnia 10 marca 2010 r. Dotyczy to takze wyborow
uzupelniajacych powtarzanych w trybie art. 193 ust. 2 Ordynacji wyborczej, a
takze wyboréw uzupetiajacych, o ktorych mowa w art. 194 ust. 3 powotanej
ustawy. Przepis art. 193 ust. 4 Ordynacji wyborczej stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku wygasnigcia mandatu radnego wybranego w okrggu wyborczym w
gminie liczacej powyzej 20.000 mieszkancoéw oraz mandatu radnego powiatu lub

wojewodztwa;

2) wyborow nowych rad, zgodnie z art. 197 ust. 8 powotanej ustawy, nie

przeprowadza sig, jezeli ich data przypadalaby w okresie 6 miesiecy przed



3)

4)

zakonczeniem kadencji rad. Zatem ostatnie wybory nowych rad moglyby zosta¢
przeprowadzone w dniu 9 maja 2010 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wybory te
sa przeprowadzane w zwiazku ze zmianami w podziale terytorialnym panstwa.
Zmiany te nast¢puja z dniem 1 stycznia. Zgodnie z art. 26 ust. 1 powotanej ustawy
wybory powinny zosta¢ przeprowadzone w ciagu 90 dni od tej daty, czyli nie
poOzniej niz 28 marca 2010 r.;

wyborow przedterminowych do rad, zgodnie z art. 196 ust. 3 powotanej ustawy,
nie przeprowadza sig, jezeli ich data przypadalaby w okresie 12 miesigcy przed
zakonczeniem kadencji rad. Zatem ostatnie wybory przedterminowe moga
zostaé przeprowadzone dnia 8 listopada 2009 r. Terminy wykonania czynno$ci
wyborczych w wyborach przedterminowych moga by¢ krétsze od przewidzianych
w ustawie, jednakze w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej od zarzadzenia
wyborow (ogtoszenia) do dnia glosowania powinno uptyna¢ co najmniej 40 dni.
Dlatego tez, wybory te mogly by¢ zarzadzane nie pézniej niz 29 wrze$nia 2009
r;

wyborow przedterminowych wojtow (burmistrzéw i prezydentdw miast),
zgodnie z art. 28d ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.) nie przeprowadza sig, jezeli ich
data miataby przypas¢ w okresie 6 miesigcy przed zakonczeniem kadencji wojta.
Zatem ostatnie wybory przedterminowe wojtow moga zosta¢ przeprowadzone
w dniu 9 maja 2010 r. Terminy wykonania czynnos$ci wyborczych w wyborach
przedterminowych moga by¢ krotsze od przewidzianych w ustawie, jednakze w
ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej od zarzadzenia wyborow (ogloszenia) do
dnia glosowania powinno uptyna¢ co najmniej 40 dni. Dlatego tez, wybory moga
byé zarzadzane nie pozniej niz dnia 30 marca 2010 r. Wyborow
przedterminowych nie przeprowadza si¢ takze wtedy, jezeli data wyborow
miataby przypas¢ w okresie dtuzszym niz 6 a krotszym niz 12 miesigcy przed
zakonczeniem kadencji wojta, a rada w terminie 30 dni od dnia podjgcia uchwaty
stwierdzajacej  wygasnigcie  mandatu  wojta  podejmie  uchwalge o
nieprzeprowadzaniu wyborow. W przypadku gmin, w ktorych wybory mialyby
byé¢ zarzadzone na dzien przypadajacy po dniu 12 listopada 2009 r. ale nie

pOzniej niz dnia 9 maja 2010 r. wybory zarzadza si¢ jezeli rada gminy nie



podejmie, w terminie 30 dni od dnia podjgcia uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie

mandatu wojta, uchwaty o nieprzeprowadzaniu wyboréw.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze:

1) zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. Nr 88, poz. 985, z p6zn. zm.) wnioski mieszkancow o przeprowadzenie
referendum lokalnego w sprawie odwotania organu (organdéw) jednostki
samorzadu terytorialnego przed uplywem kadencji moga by¢ sktadane nie pdzniej

niz na 8 miesigcy przed zakonczeniem kadencji, tj. dnia 12 marca 2010 r;

2) zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala rady gminy
w sprawie nieudzielenia wojtowi absolutorium, podjeta nie pdzniej niz na
9 miesigcy przed zakonczeniem kadencji, tj. nie p6zniej niz 12 lutego 2010 r. jest
rownoznaczna z podjeciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania wojta. W tym przypadku rada gminy moze podja¢c uchwale o
przeprowadzeniu referendum na sesji zwotanej nie wczesniej niz po uptywie 14
dni od dnia podjecia uchwaty w sprawie nieudzielenia wojtowi absolutorium;

3) zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy powotanej w pkt 2, rada gminy, nie pozniej
niz na 9 miesigcy przed zakonczeniem kadencji, tj. nie pézniej niz 12 lutego 2010
r. moze podja¢ uchwale o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania

wojta z przyczyny innej niz nicudzielenie wojtowi absolutorium.

Stosownie do art. 67 wust. 1-3 ustawy o referendum lokalnym ogloszenie
W wojewodzkim dzienniku urzegdowym wynikow referendum rozstrzygajacych o
odwotaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego oznacza zakonczenie
dzialalnosci danego organu, a w przypadku waznego referendum w sprawie odwotania
wojta przeprowadzonego na wniosek rady gminy z innej przyczyny niz nieudzielenie
absolutorium, w ktorym przeciwko odwotaniu woéjta oddano wigcej niz potowe
waznych glosow — oznacza zakonczenie dziatalno$ci rady. Jak wskazano wyzej w
takiej sytuacji w biezacej kadencji nie przeprowadza si¢ juz wyborow
przedterminowych rady, a w przypadku odwotania wojta maja zastosowanie niniejsze

wyjasnienia dotyczace terminéw przeprowadzania wybordéw przedterminowych wojta.
Nieprzeprowadzenie wyborow przedterminowych rady Ilub wdjta powoduje,
ze do konca kadencji funkcje¢ organu (organéw) samorzadu terytorialnego peini osoba

powotana przez Prezesa Rady Ministrow, w trybie art. 67 ust. 4 ustawy o referendum



lokalnym”. (ZPOW-703-35/09). Wyjasnienia sq dostepne na stronie internetowej

www.pkw.gov.pl.

* Panstwowa Komisja Wyborcza rozpoczgla rozpatrywanie sprawozdan

komitetow wyborczych o przychodach, wydatkach 1 zobowigzaniach finansowych, w
tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, w zwiazku z wyborami do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonymi w dniu 7 czerwca 2009 r. Sprawozdania
ztozyty wszystkie komitety wyborcze uczestniczace w wyborach (25). Zgodnie z
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego Panstwowa Komisja Wyborcza
bada sprawozdania i przyjmuje je badz odrzuca w terminie 4 miesigcy od dnia ich
zlozenia; Komisja rozpatrzyta i przyjeta dotad sprawozdania 6 komitetow wyborczych.
Komunikat Pafstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie

sprawozdan wyborczych jest dostgpny na stronie internetowej Www.pkw.gov.pl i

zostal ogltoszony w Monitorze Polskim Nr 70 poz. 900.

* Kierownik Krajowego Biura Wyborczego wykonujac ustawowy obowiazek,

jako dysponent srodkéw finansowych na wybory z budzetu panstwa, sporzadzit i podat
do publicznej wiadomosci informacje o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na
wybory do Parlamentu Europejskiego przeprowadzone w dniu 7 czerwca 2009 r.
Wsrod wydatkow wyborczych najwyzsza kwote — ponad 35,5 min zt. — stanowity
zryczattowane diety dla czlonkéw komisji wyborczych (w  szczegdlnosci
obwodowych) oraz obstuga komisji. Ponad 9 min zt. wyniosly wydatki na obstuge
informatyczna wyborow. Przeszto 4 min zi. — wydatkowano na sporzadzenie spisoéw

wyborcow, ponad 2,7 mln zt. — na druk i transport kart do gtosowania.

INFORMACJA
o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na przygotowanie i
przeprowadzenie w dniu 7 czerwca 2009 r. wyborow do Parlamentu

Europejskiego

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz.1592, z 2007
r. Nr 112, poz.766 i z 2009 r. Nr 119, poz.999) i art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 12
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kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, z 2008 r. Nr
171, poz.1056 i z 2009 r. Nr 119, poz. 999) podaje si¢ do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wydatkach z budzetu panstwa, poniesionych na przygotowanie i
przeprowadzenie wyborow do Parlamentu Europejskiego, zarzadzonych na dzien 7

czerwca 2009 .

Lp. Rodzaj wydatkow Zrealizowane Struktura
wydatki w zlotych wydatkow
w procentach
1 2 3 4
67 130 273 100,00
Wydatki ogétem
10 363 400 15,44
I| Wydatki realizowane przez Krajowe Biuro Wyborcze
3015 808 4,49
A. | Centralnie
1.| Druk tekstu ustawy Ordynacja wyborcza do Parlamentu 85 384 0,13
Europejskiego
2.| Druk wytycznych PKW dla okrggowych, rejonowych i 46 062 0,07
obwodowych komisji wyborczych
3. | Druk informacji o warunkach waznos$ci glosu 21 641 0,03
4. | Publikacja wynikow glosowania i wynikow wyborow 7909 0,01
5. | Wydatki na dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej i 264 681 0,39
Krajowego Biura Wyborczego
6. | Obstuga informatyczna wyborow 788 557 1,17
7.| Wydatki majatkowe zwiazane z obsluga informatyczna 1801574 2,69
wyboréw
B. 7 347 592 10,95
Poprzez Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
1. | Dziatalnos$¢ okregowych komisji wyborczych 186 541 0,28
2. | Dziatalno$¢ rejonowych komisji wyborczych 225751 0,34
3. | Wydatki kancelaryjne 191 949 0,29
4.|Zryczaltowane diety czlonkow okrggowych komisji 43 286 0,06
wyborczych
5.|Zryczattowane diety czlonkdw rejonowych komisji 32 926 0,05
wyborczych
6.|Koszty szkolenia czlonkow obwodowych komisji 637 162 0,95
wyborczych
7. | Druki wyborcze i formularze w tym protokoty gltosowania 31 856 0,05
8. | Druk obwieszczenia o zarzadzeniu wyboroéw, okregach 119 775 0,18
wyborczych oraz siedzibach okrggowych komisji
wyborczych
9.|Druk obwieszczenia o0  zarejestrowanych listach 142 616 0,21
okrggowych oraz o zarejestrowanych kandydatach na
postow wraz z danymi o kandydatach
10. | Obstuga informatyczna okrggowych i rejonowych komis;ji 863 752 1,29
wyborczych
11. | Druk kart do gtosowania 2373753 3,54
12. | Transport kart do glosowania 357 462 0,53




Lp. Rodzaj wydatkow Zrealizowane Struktura
wydatki w zlotych wydatkdw
w procentach
1 2 3 4
13. | Dziatalno$¢  pelnomocnikéw  rejonowych  komisji 1128 639 1,68
wyborczych
14. | Dziatalno$¢ inspektorow rejonowych komisji wyborczych 272 503 0,40
15.|Inne wydatki (transport, dostarczenie protokotow 739 621 1,10
gltosowania, itp.)
11 | Dotacje celowe na zadania zlecone gminom 56 278 483 83,83
1. | Sporzadzenie spisow wyborcow 4064 131 6,06
2. | Uzupehienie wyposazenia lokali wyborczych 3862 111 5,75
3. | Wydatki kancelaryjne 3041 596 453
4. Obstluga obwodowych komisji wyborczych (w tym 5570 161 8,30
wydatki zwigzane z uzytkowaniem lokalu)
5. | Obwieszczenie o podziale na obwody glosowania 495 364 0,74
6. | Zryczattowane diety dla czlonkow obwodowych komisji 28 825 014 42,93
wyborczych
7.|Inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem obwodu 4595514 6,84
(transport, tacznos$¢, oznaczenie lokali, diety podrozne i
koszty przejazdéow czlonkéw obwodowych komisji
wyborczych)
8. | Obstuga informatyczna obwodowych komisji wyborczych 5824 592 8,68
I1l. | Przeprowadzenie glosowania w  wyborach do 488 390 0,73
Parlamentu Europejskiego za granica - realizowane
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Informacja zostata opublikowana w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z dnia 2 listopada

2009 .
* NARADA Z KOMISARZAMI WYBORCZYMI

W dniach 14 i 15 wrzes$nia 2009 r. w Elblagu, woj. warminsko-mazurskie, Panstwowa
Komisja Wyborcza odbyta robocza naradg z komisarzami wyborczymi i dyrektorami
zespotow 1 delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Narada byla poswiecona
podsumowaniu i ocenie prac zwigzanych z wyborami przeprowadzonymi w dniu 7
czerwca 2009 r. do Parlamentu Europejskiego, inicjatywom i pracom nad zmianami w
ustawach wyborczych oraz zadaniom organow i stuzb wyborczych w 2010 r.

Spotkanie otworzyl przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej F. Rymarz

przedstawiajac zebranym nastgpujace opinie i refleksje:

1. Otwieram robocza konferencj¢ Panstwowej Komisji Wyborcze] z
komisarzami wyborczymi i1 dyrektorami zespotéw 1 delegatur Krajowego

Biura Wyborczego.
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Witam serdecznie wszystkich uczestnikdéw i gosci spotkania. S¢dziow —
komisarzy wyborczych, dyrektorow zespotéw i dyrektoréw delegatur
Krajowego Biura Wyborczego; kolegow se¢dziow - czlonkow
Panstwowej Komisji Wyborczych oraz sekretarza Komisji 1 kierownika
Krajowego Biura Wyborczego ministra Kazimierza Wojciecha

Czaplickiego.

Witam konsekwentnego promotora problematyki wyborczej profesora

Krzysztofa Skotnickiego z Centrum Studiow Wyborczych w Lodzi.
W tematyce konferencji znajduja si¢ trzy gtdéwne zagadnienia:

- dokonanie krétkiej oceny przebiegu wyboréw do Parlamentu

Europejskiego przeprowadzonych 7 czerwca 2009 r.,

- omodwienie inicjatyw legislacyjnych dotyczacych zmian prawa
wyborczego oraz, w tym kontekScie, prawnych mozliwosci
wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego alternatywnych

sposobow glosowania,

- przypomnienie podstawowych zadan stojacych przed organami

wyborczymi w przysztym 2010 r.

Refleksjami na temat przygotowania i przeprowadzenia tegorocznych
wyborow postéow do Parlamentu Europejskiego pozwole sobie, z
upowaznienia Panstwowej Komisji Wyborczej, podzieli¢ si¢ z Panstwem
osobiscie. Moderatorami w pozostatych kwestiach bgda odpowiednio

minister Czaplicki i profesor Skotnicki.

2. Od poprzedniego naszego spotkania, ktére miato miejsce 16 i 17 marca
br., uptynglo pot roku. Spotykamy si¢ w zasadzie w identycznym
sktadzie personalnym, co w naturalny sposob ulatwi procedowanie oraz
realizacje kolejnych czekajacych nas zadan. W minionym poéiroczu nie
byto zadnych zmian na stanowiskach komisarzy wyborczych, oraz tylko
dwie zmiany dyrektoréw delegatur Krajowego Biura Wyborczego — w

Olsztynie i Sieradzu. Przy tym przypomng z zalem, ze w Olsztynie
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zmiana jest wynikiem nieoczekiwanej $mierci dyrektora (Walerego
Piskunowicza), w Sieradzu za$ poprzedni dyrektor (Adam Sobolewski)
odszed!t na emeryturg. Ich nastgpcom zycze sukceséw w odpowiedzialnej

pracy na powierzonych stanowiskach.

3. Pozwolg sobie cofna¢ si¢ na chwilg do czasu przesziego. Przypomng, ze
zasadniczym zadaniem 1 troska calego aparatu wyborczego w minionym
polroczu  bylo przygotowanie 1 przeprowadzenie wyboréw do

Parlamentu Europejskiego.

Tej tez problematyce bylo poswigcone nasze spotkanie w marcu br., na
ktéorym moéwiliSmy szczegblowo o rozmiarze czekajacych nas prac,
okreslone zostaty gldowne czynnosci 1 sposob ich realizacji oraz przyjgte

konkretne harmonogramy dziatania.

Wspolng refleksja 1 ustaleniem tamtego spotkania byla takze
swiadomos$¢, 1z niezbednym warunkiem nalezytego wykonania tych
zadan bedzie potaczenie w praktyce dzialania rzetelnego stosowania
ordynacji wyborczej z dobra organizacja pracy 1 odpowiedzialna
dyscyplinag w funkcjonowaniu kazdego ogniwa wyborczego. A nie byly
to zadania proste 1 tatwe zwlaszcza, ze w naszym procesie wyborczym
uczestnicza liczne gremia obywatelskie zlozone z oséb o roznej
znajomosci procedury prawnej, kwalifikacjach, a tez 1 wymiarach

osobowosciowych.

Teraz jesteSmy juz po zakonczeniu wszystkich prac zwiagzanych z
wyborami do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonymi 7 czerwca
2009 r. Ich akcentem koncowym byto posiedzenie Sadu Najwyzszego w
dniu 26 sierpnia br. po§wigcone rozpatrzeniu protestow wyborczych i
rozstrzygnigciu w przedmiocie waznosci wyboréw. Szerzej na temat
protestdw wyborczych bede moéwil za chwile, w dalszej czescei
wystapienia. Teraz pragng jedynie podkresli¢, ze procedura zostata
zamknigta, oraz ze wybory zostaly pozytywnie zweryfikowane przez Sad

Najwyzszy.
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4. Panstwowa Komisja Wyborcza w calym okresie wyborczym

utrzymywala stale robocze kontakty 1 wspotprace z Panstwem
Komisarzami jako przewodniczacymi okrggowych i rejonowych komisji
wyborczych, z kierownictwem Krajowego Biura Wyborczego, jego
zespotami i delegaturami. Podobnie, biezace wspoétdziatanie stosowane
bylo przez odpowiednie komisje 1 delegatury Krajowego Biura
Wyborczego z organami 1 stuzbami wyborczymi w rejonach
wyborczych, gminach 1 obwodach. Zapewnialo to nalezyte
skoordynowanie dziatan i ptynny tok prac wszystkich uczestnikéw

procesu wyborczego.

W rezultacie, rzetelne merytorycznie wykonanie czynnosci wyborczych 1
dobra organizacja pracy zaowocowaly sprawnym 1 Ww istocie
bezproblemowym przebiegiem wyborow, co umozliwito szybkie
ustalenie wynikéw glosowania i wyboréw przez obwodowe, rejonowe i
okregowe komisje wyborcze oraz ich przekazanie Panstwowej Komisji

Wyborczej.

Pozwolilo to Panstwowej Komisji Wyborczej juz nastgpnego dnia po
dniu wyboréow (tj. 8 czerwca br.) na sporzadzenie i podanie do
publicznej wiadomosci na konferencji prasowej wynikow wyborow
postow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7
czerwca 2009 r. oraz przekazanie obwieszczenia o wynikach wyboréw
Prezydentowi Rzeczypospolitej i Marszatkowi Sejmu. A odpowiednio 9
czerwca — Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata wrgczenia nowo
wybranym postom do Parlamentu Europejskiego zaswiadczen o

wyborze.

Czynnos¢ wreczenia zaswiadczen miala charakter uroczysty, obecni byli
przedstawiciele najwyzszych wladz panstwa =z  Prezydentem

Rzeczypospolitej i Prezesem Rady Ministrow.
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Sprawne i1 szybkie przeprowadzenie wybordow, a takze uroczystosé
wrgezenia zaswiadczen spotkaly sie z aprobata 1 uznaniem gremiow

panstwowych, spotecznych i nowych postow.

Przypomne w tym aspekcie, ze w maju tego roku przebywali w Polsce
eksperci Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR)
OBWE 2z zadaniem oceny przygotowan do wyborow, migdzy innymi
prowadzonych przez organy wyborcze. Wizytowali oni w tym zakresie
prace 1 dzialania Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Okregowej
Komisji Wyborczej w Krakowie. W wyniku tej obserwacji eksperckiej,
odstapiono od prowadzenia obserwacji w dniu glosowania, oceniajac
przygotowania wyborcze pozytywnie 1 podkreslajac profesjonalizm 1
bezstronno$¢ administracji wyborczej. Jak nam wiadomo w najblizszych
tygodniach zostanie upubliczniony raport ODIHR oceniajacy badane

panstwa.

Ten wspdlny sukces rzetelnego i sprawnego przeprowadzenia wyborow
swiadczy o profesionalizmie dziatania jako trwalej juz cesze

funkcjonowania struktur wyborczych.

Pragng potwierdzi¢ wyrazone przeze mnie publicznie w telewizji w dniu
ogloszenia wynikow wyboréw, uznanie 1 podzigkowanie Panstwowej
Komisji Wyborczej dla czlonkow organdow wyborczych i1 shuzb
wyborczych za poswigcony czas, wktad pracy i1 zaangazowanie w

realizacje tych waznych zadan publicznych.

. Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2009 r., na ktérym
Panstwowa Komisje Wyborcza reprezentowat zastepca
przewodniczacego sgdzia Jan Kacprzak, po rozpatrzeniu protestow
wyborczych wniesionych w zwiazku z wyborami do Parlamentu
Europejskiego w dniu 7 czerwca br. oraz na podstawie sprawozdania
Panstwowej Komisji Wyborczej — podjat uchwate w przedmiocie

waznos$ci wyborow.
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Sad stwierdzil brak podstaw prawnych do podjecia uchwaty o
niewazno$ci wybordw 1 niewazno$ci wyboru postow do Parlamentu

Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r.

Do Sadu Najwyzszego wptynety 43 protesty przeciwko waznosci
wyboréw. Po ich rozpoznaniu Sad pozostawit 21 protestow bez dalszego
biegu, gdyz nie spelnialy ustawowo okre§lonych warunkow,
mianowicie: zostaly wniesione przed Ilub po terminie, przez
nieuprawniony podmiot badz nie podano w nich zadnych zarzutow
stanowiacych przestgpstwo przeciwko wyborom badZz naruszenie
przepisow Ordynacji wyborczej dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw gltosowania lub wynikow wyboréw. Pozostate 22 protesty Sad

uznat za nieuzasadnione.

W  znacznej liczbie protestow, bo az w 10, zarzuty dotyczyty
uniemozliwienia glosowania w sposob tajny osobom niewidzacym.
Argumentowano, ze mozliwe byly techniczne mozliwosci tajnego
oddania glosu przez wyborcg niewidzacego, jednak nie zastosowano ich
przy organizacji wyboréw. Korzystanie za$ z przewidzianej ustawowo
(w art. 69 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu) pomocy innej
0soby, uznano za dyskryminowanie tej grupy wyborcow i naruszenie
rowno$ci chronionej art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz Traktatu
ustanawiajacego Uni¢ Europejska, a takze art. 2 Ordynacji wyborczej do

Parlamentu Europejskiego stanowiacego o zasadzie tajnego gltosowania.

Jest tez grupa protestow zawierajacych zarzuty dotyczace stosowania
nieprawidlowych zasad i1 sposobow obliczania 1 ustalania wynikow

glosowania 1 wynikow wyborow.

W kilku protestach sa zarzuty dotyczace pomytek w zaliczeniu glosu nie
temu kandydatowi, na ktorego wyborca glosowal, a osobie z nim

sasiadujacej na karcie do gtosowania.

Zgodnie z zadaniem Sadu Najwyzszego do zarzutoéw zawartych w

protestach wyborczych przedstawilty wyjasnienia i opinie Panstwowa
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Komisja Wyborcza oraz Okrggowe Komisje Wyborcze nr 4 i 5 w

Warszawie, a takze niektore komisje obwodowe w Warszawie.

Tekst uchwaty Sadu Najwyzszego zawierajacy pelne uzasadnienie
stanowiska Sadu zostal zamieszczony na stronie internetowe]
Panstwowej Komisji Wyborczej. Uchwata Sadu Najwyzszego jest
ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 4 wrze$nia br. Nr 144, poz. 1180.
Podjecie przez Sad uchwaty pozwolito tez na rozwiazanie przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza okregowych, rejonowych i obwodowych

komisji wyborczych — jako, ze wykonaty one juz swe zadania.

. Pozytywna ocena przygotowania i przeprowadzenia wyborow do
Parlamentu Europejskiego nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie prace 1
dzialania z nimi zwiazane zostaly wykonane bez uchybien. Wystapity
przeciez roézne nieprawidtowosci, ktorych przyczyny sa wprawdzie
ztozone, w duzej jednak mierze maja charakter organizacyjno-
techniczny. Te sprawy powinny si¢ znajdowac¢ w statym zainteresowaniu
Panstwa tak, aby doswiadczenia z tegorocznych wyborow postuzyty

dalszemu usprawnieniu procesu wyborczego w kolejnych wyborach.

Przypomng¢ migdzy innymi, ze w dalszym ciagu aktualna potrzeba jest
polepszanie pracy obwodowych komisji wyborczych. Przy tym zadanie
to jest wielostronne i wieloetapowe, obejmujace przygotowanie tych
gremiow do praworzadnego i1 sprawnego prowadzenia glosowania i
ustalenia jego wynikow — w aspekcie prawnym, organizacyjno -
technicznym oraz  mentalnym. Podniesienie  standardu  pracy
obwodowych komisji wyborczych z pewnoscia usprawni 1 zapewni
poprawne sporzadzenie protokoldw glosowania, wykluczajac np.
przypadki nieprawidlowego kwalifikowania waznos$ci glosu, wadliwego
ustalania wynikow glosowania z powodu blednego zaliczania glosu
kandydatom — co w poprzednich wyborach stanowito podstawe szeregu

protestow wyborczych.
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Powtarzaja si¢ takze skargi wyborcow na nieprawidtowosci w spisach
wyborcow, przede wszystkim w obwodach utworzonych w szpitalach.

Ta sfera wymaga rowniez statego i intensywnego nadzorowania.

W informacjach powyborczych sygnalizowali Panstwo o okreslonych
nieprawidtowos$ciach, jakie miaty miejsce w dziataniu informatyki
wyborczej. Zgloszono tez konkretne wnioski w tych sprawach.
Wszystkie te uwagi i wnioski zostaly doktadnie przeanalizowane przez
grupg informatyczng i1 jest opracowany w tej materii harmonogram

dziatan.

7. Przyszty, 2010 rok jest, jak wiadomo, rokiem podwojnych wyboréw. 23
grudnia 2010 r. konczy si¢ kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej 1 zgodnie z prawem wybory prezydenckie powinny by¢
przeprowadzone w niedzielg migdzy 19 wrzesnia a 3 pazdziernika 2010
r. Zarzadzenie tych wyboréw przez Marszatka Sejmu moze nastapic juz

23 maja 2010 r., ale nie po6zniej niz 23 czerwca 2010 r.

Odpowiednio, 12 listopada 2010 r. uptywa kadencja organéw samorzadu
terytorialnego — rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz
wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast. Zgodnie z przepisami
Ordynacji wyborczych data tych wyborow przypada w okresie migdzy
14 listopada 2010 r. a 9 stycznia 2011 r. Dla organéw wyborczych i
stuzb wyborczych dane te oznaczaja obowiazek podjecia juz obecnie

wstepnych przygotowan do tych wydarzen.

Aktualna 1 otwarta sprawa sa takze, tym bardziej w aspekcie
przewidywanych w przysztym roku wyborow, plany doskonalenia prawa
wyborczego w trybie zmian legislacyjnych. O obu tych sprawach begdzie

mowil w swoich wystapieniach minister K. Czaplicki.

Konczac, jeszcze raz dzigkuje¢ Panstwu i za Waszym posrednictwem
wszystkim pozostatym uczestnikom procesu wyborczego, za rzetelne
wykonanie zadan wyborczych, zwiazanych 2z organizacja 1

przeprowadzeniem wyborow postéw do Parlamentu Europejskiego.
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* Zebrani wystuchali nastepnie relacji sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej
K. Czaplickiego o pracach legislacyjnych toczacych si¢ w Sejmie nad zmianami w
ustawach wyborczych. Wiodaca jest w tej materii Nadzwyczajna Komisja do
rozparzenia niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego. Propozycje
zmian uwzgledniaja w znacznym stopniu wnioski i1 postulaty zglaszane przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Zawarte sa one w szczegdlnosci w drukach
sejmowych nr 2376, 1740, 1568 i w istocie dotycza w ré6znym zakresie wszystkich
ustaw wyborczych. Podstawowym zamierzeniem projektowanych zmian jest
zapewnienie w calym systemie wyborczym jednolitych przepisow dotyczacych
wykonywania czynno$ci wyborczych 1 funkcjonowania organéw 1 podmiotow
wyborczych. Dotyczy to m.in. tworzenia lokali wyborczych dostosowanych dla
wyborcdw niepetnosprawnych, stosowania urny pomocniczej w szpitalach i1 zaktadach
pomocy spotecznej, zapewnienia miejsc na bezptatne umieszczanie urzgdowych
obwieszczen 1 plakatow wyborczych, finansowania kampanii wyborczych i
sprawozdan finansowych komitetow wyborczych. Zmianami natury systemowej sa
propozycje gtosowania wyborcéw niepetnosprawnych 1 w podesztym wieku (75 lat)
przez pelnomocnika. A takze — w wyborach parlamentarnych, prezydenckich i

referendach ogo6Inokrajowych — gtosowania dwudniowego.

* W drugiej czgsci obrad referat na temat podstaw prawnych wprowadzenia

alternatywnych sposobdw glosowania wygtosit prof. K. Skotnicki z Centrum Studiéw

Wyborczych Uniwersytetu L.odzkiego.

Prawne problemy ustanowienia w Polsce

alternatywnych sposobow glosowania

Wprowadzenie

Kiedy mowimy o alternatywnych sposobach glosowania mamy na mysli
alternatywe wspotczesnego sposobu glosowania, ktory polega na tym, ze wyborca w

dniu glosowania przed obwodowa komisja wyborcza i pod jej kontrola wrzuca do urny
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wyborczej kartg do glosowania, ktora wezeéniej pobrat i wypehit za zastona®. Pojecie
»alternatywne sposoby glosowania" obejmuje wicle sposobow glosowania.
Najczesciej uzywane jest na okreslenie trzech sposobdw glosowania, a mianowicie: po
pierwsze - glosowanie przez pelnomocnika (okreslane rowniez mianem glosowania
przez przedstawiciela), po drugie — glosowanie korespondencyjne (okreslane rowniez
mianem glosowania za posrednictwem poczty badz rzadziej glosowaniem listowym)
oraz po trzecie - gtosowanie elektroniczne (e-voting), obejmujace glosowanie w lokalu
wyborczym przy uzyciu znajdujacych si¢ w nim urzadzen do gltosowania (DRE -
direct electronic recording), jak i glosowanie poza lokalem wyborczym (remete e-
voting) z wykorzystaniem komputerow osobistych i Internetu, telefonow
komérkowych i sms-6w czy np. telewizji kablowej. Im byta, przyktadowo,
poswigcona Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: ,,Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja wyborcOw” zorganizowana przez Zaktad -Komparatystyki i
Informatyki Prawniczej Wydzialu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Krajowe
Biuro Wyborcze w Rzeszowie w dniach 26-27 marca 2007 r® Tym sposobom
glosowania jest tez poswigcone niniejsze opracowanie. Nalezy jednak pamigtac, ze
pojecie ,,alternatywne sposoby gtosowania" uzywane jest rowniez na okreslenie takich
sposoboéw glosowania jak: glosowanie wczesniejsze, glosowanie absencyjne,
glosowanie za pomoca zaswiadczenia o prawie do glosowania, glosowanie przy
uzyciu ruchomej urny do glosowania, glosowanie w specjalnych obwodach
glosowania, glosowanie za granica czy przeprowadzanie wigkszej liczby wyborow

w tym samym terminie®, a wicc sposoby glosowania, sposrod ktorych wiele jest juz u
nas stosowanych.

W ostatnich latach na calym $wiecie wyraznie widoczny jest wzrost
zainteresowania alternatywnymi sposobami glosowania, w tym przede wszystkim
tymi trzema wskazanymi przeze mnie na pierwszym miejscu. Jest kilka przyczyn, dla
ktorych tak si¢ dzieje. Przede wszystkim wynika to z ogolnoswiatowej tendencji do

obnizania si¢ frekwencji podczas wybordéw i referenddéw i to niezaleznie od tego, czy

Y Por. J. Filip, W poszukiwaniu nowych drég dla glosowania i ich wplyw na aktywnosé¢ wyborezq, ,Studia
Wyborcze” 2009, tom VI, s. 8.

2 Por. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu.
Rzeszow, 26-27 marca 2007 roku, red. S, Grabowska i R. Grabowski, Rzesz6w 2007.

® Por. J. Filip, W poszukiwaniu..... op. Cit., s. 11-12
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maja one charakter ogélnokrajowy (w tym takze do Parlamentu Europejskiego) czy
jedynie lokalny, samorzadowy. W alternatywnych sposobach gtosowania upatruje si¢
utatwienie wyborcom mozliwosci glosowania, z czym wiazana jest nadzieja na
odwrocenie wskazanej tendencji. Zwlaszcza glosowanie elektroniczne ma ponadto
przyczyni¢ si¢ do szybszego ustalania wynikéw glosowania i wynikow wybordéw czy
referendum, a w konsekwencji ich ogloszenia wkrotce po przeprowadzeniu
glosowania. Trudno réwniez nie bra¢ pod uwage zrozumialej chgci wykorzystania
wspotczesnych mozliwosci technicznych odpowiadajacych poziomowi rozwoju
cywilizacyjnego oraz spoteczefistwa®.

Stosowaniu  alternatywnych  sposobow  glosowania  sprzyjaja  réwniez
migdzynarodowe 1 europejskie standardy (wzorce) demokratyczne, w tym takze
wyborcze. Przede wszystkim nalezy w tym przypadku przywota¢ Konwencjg¢ o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (czyli Europejska Konwencj¢
Praw Czlowieka)’. Art. 3 Protokotu nr 1 stanowi: ,,Wysokie umawiajace si¢ strony
zobowiazuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych odstgpach czasu wolne wybory, oparte na
tajnym gltosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobod¢ wyrazenia opinii ludnos$ci
w wyborze ciala ustawodawczego". Przepis ten interpretowany jest zgodnie W
literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie, w tym przede wszystkim Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, nie tylko jako przyznanie panstwom cztonkowskim
swobody wyboru proporcjonalnego lub wigkszo$ciowego systemu wyborczego, czy
réwnych warunkow do korzystania z prawa do glosowania i prawa do kandydowania,
ale rowniez postugiwanie si¢ wieloma, w tym takze wczesniej nie stosowanymi
sposobami gltosowania®. Pewna role odgrywaja rowniez niewiazace standardy zawarte
w tzw. migkkim prawie (m.in. zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy oraz

uchwaty 1 zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy), w tym przede

4 Por. K.W. Czaplicki, Glosowanie elektroniczne (e-voting) - wybrane zagadnienia, [w:] Demokratyczne
standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005, s.
40.

® Po jej ratyfikowaniu przez Polske zostata opublikowana w Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 oraz Dz. U. nr 147,
poz. 962.

® Por. J. Jaskiernia, Alternatywne sposoby glosowania w swietle prac instytucji systemu Rady Europy, [w:]
Miedzynarodowa..., op. Cit., s. 196-198 i przywolana tam literatura.
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wszystkim w opracowanym przez Komisj¢ Europejska ,,Demokracja przez Prawo"
(Komisja Wenecka) Kodeksie dobrej praktyki wyborczej’.

W literaturze przedmiotu zasadnie, w moim przekonaniu, wskazuje sig, iz
wszystkie alternatywne sposoby glosowania poza lokalem wyborczym w wigkszos$ci
rodza podobne problemy®. Najwazniejszy to taki, czy glosowaé w ten sposob moze
kazdy wyborca, czy tylko niektorzy, np. mieszkajacy za granica, chorzy 1
niepetnosprawni, niedol¢zni czy w podesztym wieku. Istotne jest rowniez to, czy
wystapi¢ o taka mozliwos$¢ glosowania mozna przed czy dopiero po zarzadzeniu
wyborow badz referendum. Sporne jest wreszcie to, czy uzyskanie takiej mozliwos$ci
glosowania oznacza mozliwo$¢ gtosowania w ten sposob tylko podczas najblizszego
glosowania czy réwniez podczas kolejnych. Kwestie te jedynie sygnalizuje, gdyz nie
sq one zwiazane z gtdwnym tematem tego opracowania. Wiele dalszych problemow
ma wreszcie charakter bardziej techniczny niz prawny 1 w zasadzie je pomijam.

Kilka kwestii ma jednak znaczenie fundamentalne. Na nich skoncentruj¢ tez
swoja uwage. Dla przejrzystosci wywodu omawiam je przy tym oddzielnie w

odniesieniu do poszczegodlnych alternatywnych sposobow glosowania.
Glosowanie przez pelnomocnika

Glosowanie przez pelnomocnika (per procura, sporadycznie nazywane rOwniez
glosowaniem przez przedstawiciela) polega na tym, ze osoba uprawniona do
glosowania (wyborca, osoba uprawniona do glosowania podczas referendum)
upowaznia inng osobg uprawniona - do gtosowania podczas wyborow (referendum) do
oddania podczas tych wyborow (referendum) glosu w jej imieniu. Taka mozliwo$¢
glosowania istnieje przyktadowo w Belgii, Holandii, Francji czy Wielkiej Brytanii,
jest rbwniez znana na innych kontynentach, a jako przyktad mozna przywota¢ Kanadg.

W literaturze przedmiotu istnieje spor, czy glosowanie przez pelnomocnika jest
rozwigzaniem wzorowanym na znanej w prawie cywilnym instytucji pelnomocnictwa

czy tez nie.

" Por. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 224.
8 Por. K.W. Czaplicki, Glosowanie ..., op. Cit., . 46.
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W moim przekonaniu istnieje w tym przypadku znaczace podobiefistwo i o
nawiazaniu takim mozna mowic®. Podstawowe znaczenie ma dla mnie bowiem to, ze
0
udzieleniu petnomocnictwa do glosowania decyduje wola osoby upowazniajacej
(mocodawcy). Istota konstrukcji polega bowiem na tym, ze: po pierwsze - 0soba
posiadajaca pewne prawo (w tym przypadku czynne prawo wyborcze) dobrowolnie
decyduje o tym, ze upowaznia inng osobg¢ do oddania glosu zamiast niej i w jej
imieniu; po drugie - pelnomocnik rowniez musi posiada¢ czynne prawo wyborcze; po
trzecie - pelnomocnictwo moze by¢ w kazdej chwili cofnigte; wreszcie po czwarte -
pelnomocnictwo wygasa z mocy prawa w przypadku utraty czynneg0 prawa
wyborczego przez mocodawce badz petnomocnika.

Przeciwnicy tego pogladu sa natomiast zdania, ze obie konstrukcje opieraja sig¢
na odmiennych zatozeniach 1 taczy je jedynie nomenklatura. Podkreslaja, ze w prawie
cywilnym w imieniu mocodawcy moze dziata¢ osoba ograniczona w zdolnosci do
czynno$ci prawnych, (art. 100 kc), gdy w prawie wyborczym pelomocnik musi
posiada¢ czynne prawo wyborcze. Przede wszystkim akcentuja jednak, 1z na gruncie
prawa cywilnego czynnosci dokonywane przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy
podlegaja kontroli, gdy przy glosowaniu przez pelnomocnika nie ma jakiejkolwiek
mozliwosci kontroli oddanego glosu, a tym bardziej odwotania dokonanej przez niego
czynnoéci glosowania®. To prawda. Wyborca udzielajacy petnomocnictwa do
glosowania nie ma prawa czy obowiazku wskazania jak ma glosowa¢ pelnomocnik, a
w przypadku, gdy jest ono udzielane na dtugo przed glosowaniem, moze by¢ to nawet
niemozliwe. Stad wyborca udzielajacy pelnomocnictwa moze przy wyborze
pelnomocnika kierowac si¢ co najwyzej faktem posiadania przez niego takich samych
lub zblizonych jak on pogladoéw politycznych. Moze rowniez niewiazaco wskazac

pelnomocnikowi swoje preferencje wyborcze. Nigdy nie ma jednak pewnosci czy

9 Por. K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Miedzynarodowa ..., 0p. Cit., s. 119.

10 Por. A. Rakowska, Glosowanie przez pelnomocnika (uwagi Krytyczne), ,,Studia Wyborcze" 2007, tom IV, s.
73-74.
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glosujacy petnomocnik zachowa si¢ zgodnie z udzielonymi wskazéwkami*'.

W  przypadku rozwazania ustanowienia mozliwosci glosowania przez
pelnomocnika z prawnego punktu widzenia najwazniejsze jest jednak zastanowienie
sig, czy instytucja ta jest zgodna z zasadami prawa wyborczego, a przede wszystkim z
zasada bezposredniosci i rownosci.

Zasada bezposredniosci, jak wiadomo, rozumiana jest na ogdét w dwojaki
sposob - jako jednostopniowos¢ wyborow, czyli glosowanie bezposrednio na
kandydata czy kandydatow (przeciwienstwem sa wybory posrednie) i jako wymog
glosowania osobistego™.

I wlasnie ten drugi wymodg rodzi pytanie o dopuszczalno$¢ mozliwosci udzielania
pelnomocnictwa do gltosowania. Jak podkreslaja Marek Chmaj 1 Wiestaw Skrzydto,
,Wymog osobistego glosowania jest podyktowany $cisle osobistym charakterem praw
politycznych (w tym praw wyborczych), ktore w odroznieniu na przyktad od praw
majatkowych nie moga byé przekazane pelomocnikowi"™. Juz przed laty Zdzistaw
Jarosz zauwazal dlatego, iz stworzenie mozliwosci glosowania przez pelnomocnika
oznacza zatem, ,,ze o tresci glosu decyduje nie sam wyborca, lecz osoba, ktora do tego
upowaznit. Sens prawny tej instytucji jest wigc w pewnym stopniu zblizony do
typowej formy wyboréw posrednich; z tym jednak, ze przekazanie prawa decyzji
wyborczej ma tu charakter indywidualny, a nie kolektywny oraz fakultatywny, a nie
obligatoryjny"**.

W literaturze przedmiotu sa jednak réwniez glosy, ktore neguja glosowanie
osobiste jako konsekwencje zasady bezposrednio$ci prawa wyborczego (np. Jan
Galster)™. Arkadiusz Zukowski pisze nawet wprost o tym, ze zasady bezposredniosci
nie nalezy myli¢ z glosowaniem osobistym, gdyz oprocz niego wystepuje réwniez

glosowanie nieosobiste - przez poczt¢ (stanowisko takie budzi zdziwienie) i

1 Szerzej pisatem na ten temat w pracy: Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i
praktyki, £.6dZ 2000, s. 267.

12 Por. np. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 17; M. Chmaj, W. Skrzydto, System
wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2002, s. 53; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, wydanie 7, Warszawa 2003, s. 165.

¥ 'por. M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2002, s. 53.

Y por, Z. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969, s. 155-156.

> por. Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002, s. 153.
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petnomocnika®®. Kazimierz Wojciech Czaplicki uwaza nawet, iz poglad, ze zasada
bezposredniosci glosowania oznacza konieczno$¢ glosowania osobistego, jest
odosobniony’. Z kolei Leszek Garlicki stoi na stanowisku, iz rozwiazanie to jest
jedynie odrgbnym problemem z zakresu techniki glosowania 1 jako takie powinno by¢
w cato$ci pozostawione do uksztattowania przez ustawodawce™.

Bardzo powaznym zarzutem stawianym glosowaniu przez pelnomocnika jest rowniez
naruszanie przez t¢ forme¢ glosowania zasady rowno$ci wyboréw w jej znaczeniu
formalnym. Wyborca, ktéry otrzyma petnomocnictwo, dysponuje bowiem dodatkowa
liczba gloséw rowna liczbie otrzymanych petnomocnictw, jest wigc w korzystniejszej
sytuacji niz wyborca, ktory nie otrzymat zadnego pelnomocnictwa, a tym samym w
wiekszym stopniu wplywa na wynik glosowania i wyborow™. Jest to zatem odejscie
od fundamentalnej formuty ,,one person one vote". Stanistaw Gebethner stusznie
przypomina dlatego, ze glosowanie przez pelnomocnika ustanawiane bylo w
przeszto$ci w panstwach, jak np. w Belgii, w ktérych wystepowato glosowanie
pluralne®. Anna Rakowska uznaje dlatego, iz dopuszczenie mozliwosci glosowania
przez pelnomocnika stanowi ,,w istocie przeniesienie przez wyborce przystugujacego
mu prawa do wzigcia udziatu w wyborach na inna osobg", a tym samym niweczy
istot¢ obywatelskiego prawa do gltosowania" 1 jest ,,pochodne wobec zniweczenia

"2l Udzielenie

podmiotowego prawa politycznego, jakim jest prawo glosowania
pelnomocnictwa do glosowania oznacza w rzeczywistosci zrzeczenie si¢ swojego
glosu na rzecz pelmomocnika, stad nalezy méwi¢ nie o ,,glosowaniu przez
pelomocnika" lecz o ,,przekazaniu glosu"%,

Pomimo tych watpliwosci doktrynalnych prace w Polsce nad mozliwoscia
glosowania przez pelnomocnika niewatpliwie sa najdalej zaawansowane. Nalezy
przypomnie¢, ze taka mozliwos$¢ glosowania po raz pierwszy byta przewidziana juz w
trzech projektach ordynacji wyborcze] do Seymu opracowanych przez Panstwowa

Komisj¢ Wyborcza w 1992 r. Wielo$¢ projektow wynikata z faktu, iz przewidywaty

® Por. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 17.

7 por, K.W. Czaplicki, Glosowanie elektroniczne..., op. cit., s. 45.

8 por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wydanie 7, Warszawa 2003, s. 166.
¥ por. K. Sotnicki, Gtosowanie.., op. Cit., s. 122.

2 por. S. Gebethner, glos w dyskusji, [w:] Miedzynarodowa ..., op. cit., s. 150.

1 por. A. Rakowska, Glosowanie ..., 0p. Cit., s. 68.

2 Tamze, s. 74
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one przeprowadzenie wyboréw odpowiednio wedlug zasady wigkszosciowej, zasady
mieszanej proporcjonalno-wigkszosciowej i zasady proporcjonalnosci. W kazdym
projekcie zawarty byl przy tym rozdzial zatytulowany ,Glosowanie przez
petnomocnika", jednak nie wystgpowaty migdzy nimi zadne roznice. Do idei tej
powracano nastgpniec w czasie wielu kolejnych debat nad prawem wyborczym, a
zwlaszcza podczas prac nad ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz nad
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym. ldea ta, pomimo
poparcia ze strony PKW, nie znalazta jednak wowczas uznania w oczach postow?. W
ostatnim czasie powrdcono do niej przede wszystkim podczas prac nad nowelizacja
Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP oraz ustawy z 27 wrze$nia 1990 r.
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z inicjatywy Instytutu Spraw
Publicznych (dalej: ISP). Propozycja ustanowienia w Polsce instytucji glosowania
przez pelnomocnika zostata wowczas zgloszona przez prof. Leng Bobinska-Kolarska,
dyrektora Instytutu, podczas 196 posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu RP w
dniu 2 marca 2005 r., za§ projekt byl opracowany we wspoOtpracy z PKW i
instytucjami zajmujacymi si¢ osobami niepetnosprawnymi®’. Po cze$ci nawiazywal
przy tym do wczesniejszej propozycji PKW. Kolejna propozycja byta zgloszona przez
Komisj¢ Ustawodawcza Sejmu w dniu 16 marca 2007 r. w projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej”®> do jej uchwalenia jednak nie doszto z uwagi na
zakonczenie kadencji Sejmu w listopadzie 2007 r.

W obecnej kadencji doszto natomiast do uchwalenia ustawy z dnia 12 lutego
2009 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o
referendum ogdlnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego®. Jednym z nowych rozwiazan przyjetych w tej ustawie jest, jak
wiadomo, ustanowienie podczas wyborow do Parlamentu Europejskiego mozliwosci

ustanowienia przez wyborcow zaliczonych do 0s6b o znacznym lub umiarkowanym

2 por. J. Zbieranek, W strone reformy procedur glosowania w Polsce, ,Analizy i Opinie" Nr 52.

% http:/ /orka.sejm.gov.pUBiuletyn.nsf/fkskr?OpenForum&UST

% Druk nr 1699. Krytyczne uwagi wobec tego projektu sformutowata A. Rakowska, Glosowanie ..., op.cCit.
% http: / /orka.sejm.gov.pl/procd.nsf/ustawy/1391 u.htm



http://orka.sejm.gov.pubiuletyn.nsf/fkskr?OpenForum&UST�
http://orka.sejm.gov.pl/procó.nsf/ustawy/1391_u.htm�
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stopniu niepelnosprawnosci, jak i wyboréw, ktorzy ukonczyli 75 lat, pelnomocnictwa
do glosowania w ich imieniu. W rozwazaniach pomijam szczegdty tego rozwiazania.
Jak wiadomo Prezydent nie podpisat tej ustawy i na poczatku marca 2009 r. wnidst do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. W uzasadnieniu
podniost wprawdzie, ze w ustawie zasadniczej brak jest wyrazonego wprost wzorca
kontroli konstytucyjnosci instytucji glosowania przez pelnomocnika (Konstytucja nie
stanowi nic o wyborach do Parlamentu Europejskiego) i powinna by¢ ona
konfrontowana z przepisami prawa europejskiego (Akt dotyczacy wyboru
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w wyborach bezposrednich), to
watpliwosci co do jej zgodnos$ci z zasada bezposrednio$ci wyboréw nakazuja
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia jej ustanowienia. Przywolal réwniez wskazane
powyzej argumenty przeciwnikéw gltosowania przez pelnomocnika. Podniost takze, iz
,Prawo wyborcze w Rzeczypospolitej Polskiej powinno by¢ spojne 1 w jednakowy
sposob okresla¢ formy, w jakich realizowane jest czynne prawo wyborcze, w
szczegoOlnosci, w przypadku mozliwosci przeprowadzenia w tym samym terminie
referendum ogolnokrajowego i wyboréwdo Parlamentu Europejskiego. W takiej
sytuacji, wyborca miatby tego samego dnia mozliwos¢ gtosowania za posrednictwem
pelnomocnika w wyborach, a w referendum bytby takiego prawa pozbawiony. Trudno
zrozumie¢ motyw ustawodawcy przesadzajacy o jednostronnym sposobie zmian
prawa wyborczego. Zasadnicze zmiany w tym zakresie powinny by¢ wprowadzone w
sposob zharmonizowany, a tam gdzie jest to mozliwe instytucje prawne powinny

n27

mie¢ charakter jednolity"“". Trybunat Konstytucyjny w chwili przygotowywania tego

tekstu nie rozpatrzyt jednak jeszcze tej sprawy i1 nie wydal wyroku.
Glosowanie korespondencyjne

Istota tego sposobu glosowania polega na tym, ze wyborca na swoj wniosek
otrzymuje w okreslonym czasie przed glosowaniem kart¢ do glosowania, ktora po
wypehieniu we wskazanym terminie dostarczana jest do wlasciwej komisji
wyborczej. Najczesciej odbywa si¢ to za posrednictwem poczty, stad ten sposob

glosowania czgsto okreslany jest jako ,,glosowanie za posrednictwem poczty". Nalezy

2 hitp: / /www.prezydent.pl/x.node?id=17043125
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jednak pamigta¢, ze sa panstwa, jak np. Wielka Brytania, w ktorych sposob
dostarczenia wypetnionej karty do glosowania nie jest powierzany poczcie, lecz czynia
to wrecz osoby prywatne, a nawet aktywisci partyjni®®. Dlatego bardziej wlasciwym
okresleniem na ten sposob gtosowania jest ,,gtosowanie korespondencyjne".

Glosowanie korespondencyjne uznawane jest przez wielu za perspektywiczny i
rozszerzajacy si¢ sposob glosowania”. Przykladami panstw, w ktorych jest on
stosowany sa: Australia, Bangladesz, Bos$nia i Hercegowina, Filipiny, Finlandia,
Grecja, Hiszpania, Holandia, Indie, Islandia, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa,
Norwegia, Nowa Zelandia, Pakistan, Portugalia, Republika Federalna Niemiec,
Stowenia, Stany Zjednoczone, Szwecja czy Wielka Brytania, od niedawna takze
Estonia, Litwa 1 Stowacja, w 1997 r. odbylo si¢ w Nowej Zelandii referendum w
formie korespondencyjnej (universal postal referendum), za$ w Irlandii od chwili jej
powstania w ten sposob wybierany jest Senat. W Stanach Zjednoczonych w Stanie
Oregon w 1998 r. zrezygnowano catkowicie z gtosowania w lokalach wyborczych na
rzecz gtosowania korespondencyjnego. Jego wprowadzenie od kilku lat rozwazane jest
rowniez w Republice Czeskie;.

Zwolennicy stosowania tego sposobu gltosowania przede wszystkim akcentuja,
1z nie narusza ono zasady bezposrednios$ci glosowania rozumianej jako glosowanie
osobiste, a w szczegOlnosci przemawia za nim nieodstgpowalno$¢ prawa
wyborczego®. Inne argumenty to: pelniejsza realizacja zasady powszechnosci
wyboréw, duze zainteresowanie wyborcow i znaczace zmniejszenie kosztow !

Patrzac z tego punktu widzenia ten sposob glosowania jest dlatego bez watpienia
istotna gwarancja dla zasady powszechnos$ci prawa wyborczego. Z punktu widzenia
wyborczych zasad konstytucyjnych rodzi jednak inne bardzo powazne zastrzezenia -
naruszenia zasad roéwnosci, tajnosci gtosowania 1 wolnosci wyboréw. Wynika to z
bardzo realnych obaw naduzy¢ podczas wyborow mozliwych do popetnienia podczas
kilku etapow postgpowania wyborczego, gdyz nie podlegaja one kontroli czy

nadzorowi funkcjonariuszy wyborczych.

%8 por. K. Skotnicki, Rejestr wyborcow i glosowanie korespondencyjne w Wielkiej Brytanii (oméwienie na
podstawie Raportu sporzqdzonego dla Komitetu Monitorujgcego), w druku w Instytucie Spraw Publicznych.
2 por. J. Filip, Wposzukiwaniu ..., op. cit., s. 21-22.

% por. J. Filip, Zakladni otézky volebniho préva v GSFR, Brno 1992, s. 127

* Por. G. Kryszen, Standardy ..., op.cit., s. 226.
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Po pierwsze - nie ma pewnosci, ze wyborca pomimo ztozonego wniosku 0
mozliwos¢ takiego sposobu glosowania otrzyma pakiet zawierajacy materiaty
niezbgdne do takiego sposobu glosowania. Bardzo fatwo wyobrazi¢ sobie, iz np. nie
otrzymaja ich wyborcy z rejonow wiejskich glosujacych tradycyjnie na partie
chlopskie, gdy inna opcje polityczna popiera urzednik, do ktorego trafi wniosek, albo
wrecez listonosz, ktory ma dostarczy¢ 6w pakiet.

Po drugie - znakomita okazja naruszenia zasad prawa wyborczego, zwlaszcza tajnosci
glosowania® i wolnosci, a w konsekwencji czgsto rowniez rownosci wyboréw, jest
moment wypetniania kart do glosowania. Jest to problem wywierania naciskow na
glosujacego w ten sposdb wyborce przez inne osoby, kontroli oddawanego przez
niego glosu, jak 1 wr¢cz wypelniania za niego karty do gtosowania. W szczegdlno$ci
moze si¢ tak dzia¢ w takich miejscach jak w zakladach karnych, zakladach
psychiatrycznych, szpitalach, domach opieki zdrowotnej, ale i w jednostkach
wojskowych czy innych miejscach skoszarowania. W przypadkach, gdyby do takich
miejsc byta dostarczana wigksza liczba kart do glosowania, istnieje wrgcz realne
niebezpieczenstwo przechwycenia ich i wypelienia np. przez administracje™.
Kolejny problem to gltosowanie rodzinne. Gtowa rodziny czy osoba dominujaca w
niej moze nie tylko zmusi¢ pozostate osoby do glosowania na okreslona osobg czy
liste¢ kandydatow, ale wrecz gtosowaé za pozostatych wyborcéw zyjacych wspolnie z
nim w gospodarstwie domowym: Tym samym bgdzie mie¢ ona w rzeczywistosci tyle
glosow ilu jest cztonkéw tej spotecznosci, dojdzie zatem do naruszenia zasady
réwnosci wyboréow. Bardzo duzym niebezpieczenstwem, w szczegolnosci podczas
glosowan lokalnych, ale nie tylko, moze by¢ tez zjawisko sprzedawania glosow>*. W
Niemczech w 2002 r. mozna bylo przyktadowo kupi¢ pakiet 10 tys. glosow za 59 tys.
euro®. Przy bardzo niklym nieraz zainteresowaniu spoleczefstwa zyciem
politycznym zgromadzenie odpowiednich S$rodkéw fatwo moze prowadzi¢ do

sprzedawania 1 kupowania kart do gtosowania. Tym samym duzo wyzsze naktady na

%2 Por. S. Gebethner, glos w dyskusji, op. cit., s. 150.
3 Szerzej por. K. Skotnicki, Zasada ..., op. cit., s. 257.
4 Uwagg na to zwraca K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania zarys probleméw, [w:]

Miedzynarodowa ..., 0p. Cit., s. 48.
% Por. R. Balicki, A. Preisner, E-voting szanse, mozliwosci, zagrozenia, [w.] Miedzynarodowa ..., op. Cit., S. 53.
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kampani¢ wyborcza nie przynios¢ zwycigstwa, gdy za znacznie nizsza kwot¢ zostanie
kupiona wystarczajaca do tego sukcesu liczba gltosow.

Jest zrozumiale, ze wskazane problemy rodza pytanie o sposoby
zagwarantowania jednak zasady tajnosci glosowania 1 wolnosci glosowania w
przypadku glosowania korespondencyjnego. Osiagnigcie tego najczgsciej ma zapewnic
system dwu kopert: pierwszej - nieoznakowanej oraz drugiej - zaadresowanej do
wiasciwej komisji wyborczej. Do pierwszej wkladana jest wypeliona karta do
glosowania, a nastgpnie koperta ta jest umieszczana W tej drugiej kopercie. Ponadto
do zaadresowanej koperty wkiadane jest podpisane przez glosujacego
korespondencyjnie wyborcg o$wiadczenie, ze glosowat samodzielnie, tajnie 1 nie byty
na niego wywierane zadne naciski. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy jest to
rzeczywiste zabezpieczenie? Podobnie jak 1 dolaczanie poswiadczenia tajnosci
glosowania przez dwie inne osoby.

Po trzecie - rownie ztozonym problemem jest kontrola (badanie) tak oddanych
glosow. Nie podzielam wprawdzie pogladu wyrazanego w przytaczanym przez
Kazimierza W. Czaplickiego ,,Poréwnaniu procedur wyborczych, z uwzglednieniem
zastosowania elektronicznych metod glosowania" sporzadzonym przez czasopismo
,Computerworld", iz jest to niemozliwe®, niewatpliwie jest to jednak bardzo
utrudnione. I to wtasnie liczne falszerstwa wyborcze, w tym glosowanie wielokrotne,
glosowanie za inne osoby, jak 1 wyjatkowo liczne przypadki ,,oddania gltosu" przez
osoby dawno juz zmarte sprawilo, ze Francja zrezygnowata w 1975 r. z tego sposobu
glosowania (na Korsyce pojawilo si¢ wrecz stwierdzenie, iz nawet zmarli powstaja
setkami, by wypemi¢ obowiazki wyborcze)®’. Liczne udowodnione naduzycia miaty
rowniez miejsce podczas wyborow lokalnych w Wielkiej Brytanii w 2004 r. i
doprowadzity nawet do uniewaznieniu wynikéw wyborow w dwodch okregach
wyborczych w wyborach do Rady Miasta Birmingham i zainteresowania ze strony
Komisji Monitorujacej, a w konsekwencji zajecia nawet stanowiska przez Komisje

Wenecka z rekomendacja, w ktorej wskazano, ze zbieranie i dostarczanie glosow

* Tamze, s. 47-48.
3 Szerzej pisatem na ten temat w pracy: Zasada ..., op. Cit., S. 257.
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wyborcow przez osoby, ktore nie powinny tego czynié, w szczegodlnosci przez
aktywistéw partyjnych, narusza europejskie standardy przeprowadzania wyborow®.

Osobnym problemem, i oczywiscie nie o charakterze konstytucyjnym, jest
funkcjonowanie poczty, ktorej praca moze zniweczy¢ korespondencyjny sposob
glosowania®®. Jak zlozonym jest problem zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami
tajnosci gtosowania i wolnosci wyborow glosowania korespondencyjnego najlepie;j
dowodzi calkowicie rozbiezno$¢ na ten temat w orzecznictwie sadOw
konstytucyjnych. Federalny Trybunal Konstytucyjny w RFN uznat w 1967 r., iz
glosowanie takie jest zgodne z konstytucja. Odmienne stanowisko, czyli o
niekonstytucyjnosci tego sposobu glosowania, zajal natomiast austriacki Sad
Konstytucyjny w wyroku z 1982 r*’. Przyklad austriacki jest o tyle cieckawy, iz jako
uzasadnienie takiego rozstrzygnigcia wskazany jest konstytucyjny wymow
glosowania osobistego (personalnego), czyli wymog osobistego stawienia si¢ przed
komisja wyborcza w lokalu wyborczym™*.

Racje nalezy jednak odda¢ Piotrowi Uzigble, iz pomimo tych licznych
zasygnalizowanych watpliwosci, w przypadku glosowania korespondencyjnego
ryzyko znieksztalcenia rzeczywistej woli wyborcy jest znacznie mniejsze niz w
przypadku glosowania przez pelnomocnika®. ,,Wybory droga listowa sa - pisza R.
Balicki i A. Preisner - doskonalym przykladem na zwycigstwo uzytecznosci nad
bezpieczefistwem"*. Aby jeszcze je ograniczyé postulowane jest dlatego, z czym w
peti si¢ zgadzam, aby mozliwo$¢ takiego sposobu glosowania byta dostgpna tylko
dla niewielkiej, wyraznie okre§lonej grupy wyborcow*. Takie jest tez stanowisko
Komisji Weneckiej, ktéra w kodeksie dobrej praktyki wyborczej rekomenduje:
»glosowanie za posrednictwem poczty powinno by¢ dozwolone tylko wowczas, gdy

obstuga pocztowa jest bezpieczna i niezawodna; prawo do glosowania w drodze

38 - _ .
Szerzej piszg na ten temat w: Rejestr ..., op. Cit.

%9 por. K. Skotnicki, Zasada ..., op. cit., s. 258; G. Kryszen, Standardy ..., op. Cit., s. 226.

“ Por. G. Kryszen, Standardy ..., op. cit., s. 225, przypis nr 37.

4 Szerzej J. Filip, Alternatywne ..., op. cit., s. 142 i przywotana tam literatura.
42 Por. P. Uziebto, Zmiany oraz projekty zmian ordynacji wyborczych w latach 1997-2008, [w:] Zmiana

ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa, Rzeszow 3-4 marca 2008,
Rzesz6w 2008, s. 48.

* por. R. Balicki, A. Preisner, E-vating ..., op. cit., s. 53.
* Por. G. Kryszen, Standardy ..., op. cit., s. 227.
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glosowania pocztowego moze by¢ ograniczone do krggu osob przebywajacych w
szpitalach, wigzniow, oséb niepelnosprawnych lub przebywajacych za granica;
oszustwa i zastraszenia nie moga byé mozliwe" (3.2.iii)*. Grzegorz Kryszen
zasadnie, w moim przekonaniu, podnosi, iz zwlaszcza w przypadku wigznidow
dyrektywa musi budzi¢ zdziwienie, gdyz jest to grupa wyborcoOw, na co juz
wskazywatem, w stosunku do ktérych szczegdlnie tatwo o naciski*®.

W Polsce gltosowanie korespondencyjne przewidywata uchwalona przez Sejm
w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawa - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego. Zgodnie z jej art. 2 ust. 3 glosowa¢ mozna bylto osobiscie w lokalu
wyborczym albo korespondencyjnie.
Dalsza regulacja korespondencyjnego sposobu glosowania byla jednak bardzo
lakoniczna i nie zawierata m.in. tak istotnych kwestii jak chociazby terminu, w ktérym
oddany w ten sposob glos powinien by¢ dostarczony do komisji wyborczej, aby byt
brany pod uwage przy ustalaniu wynikow glosowania. Dlatego tez Panstwowa
Komisja Wyborcza zglosita do tej regulacji wiele zastrzezen i1 przedtozyla 45
propozycji zmian 1 uzupelien, w tym takze nowe jednostki redakcyjne - artykuty.
Pracujacy nad ustawa Senat podzielit zastrzezenia Komisji i uznal, iz proponowane
rozwiazanie nie jest dopracowane i usunal wszystkie przepisy poswigcone gtosowaniu
korespondencyjnemu. Poniewaz Sejm nie odrzucit senackich poprawek do ustawy, ten

sposOb gltosowania nie zostal ustanowiony.
Glosowanie elektroniczne (e-voting)

Rozwéj nowoczesnych technologii sprawia, ze réwniez podczas powszechnych
glosowan coraz czesciej sigga si¢ po pewne innowacje. Sa nimi liczne rozwigzana
okre$lane mianem ,,glosowania elektronicznego (e-voting)". Zainteresowania takimi
Sposobami glosowanie pojawito si¢ w pierwsze] potowie lat dziewigcdziesiatych
ubieglego wielu i chociaz stale wzrasta, to jednak - jak na razie - w praktyce nie
przyniosty jeszcze znaczacych efektow®’. Jak juz podkreslalem na poczatku tego

opracowania, pojecie to obejmuje z jednej strony glosowanie w lokalu wyborczym

4 Cytuje za: tamze.
*® Tamze.
“"por. J. Filip, Wposzukiwaniu ..., op. cit., s. 19.
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przy wykorzystaniu specjalnych urzadzen do glosowania, jak i z drugiej strony
glosowanie poza lokalem wyborczym przy wykorzystaniu wspoétczesnych srodkow
tacznosci 1 komunikowania sig.

Niewatpliwie glosowanie elektroniczne, w tym zdalne, nie narusza zasady
bezposredniosci  wyborow®, Wskazane formy glosowania wymagaja jednak
osobnego omowienia 1 to pomimo wielu podobienstw w problemach, ktore w zwiazku

z ich stosowaniem si¢ pojawiaja.

Glosowanie przy wykorzystaniu specjalnych elektronicznych urzadzen do
glosowania
Wprowadzenie w lokalach wyborczych specjalnych elektronicznych urzadzen do
glosowania, przy pomocy ktérych wyborcy beda oddawac¢ glos (automatow
wyborczych czy automatow do glosowania), staje si¢ coraz popularniejsze w $wiecie.
Dotyczy to zwlaszcza panstw Ameryki Potudniowej, gltownie Brazylii, ktora
zapoczatkowala taki rodzaj glosowania, jak i Paragwaju, ale ma miejsce takze na
innych kontynentach, jak np. w USA. Wydaje sig, ze stosowanie takich urzadzen jest
zjawiskiem nieuchronnym, a moze nawet koniecznym. Ten sposéb glosowania
najczesciej polega na wykorzystaniu monitora dotykowego, ktoéry pozwala nastgpnie
na stosowna rejestracje glosu i przyspieszenie ogltoszenia wynikoéw gltosowania.

Rozwiazanie to, chociaz niewatpliwie mozna uzna¢ je za istotng gwarancje
zasady powszechno$ci wyborow, gdyz zdecydowanie utatwia wyborcy oddanie glosu,
ma jednak rowniez liczne wady, w tym takze, paradoksalnie, zagrazajace tej zasadzie.
Jest bowiem wielce prawdopodobne, ze przy duzym sceptycyzmie zwlaszcza
starszych o0sob do wszelkich nowosci technicznych, jak 1 braku umiejgtnosci
korzystania z nich (postugiwania si¢ nimi), wprowadzenie takiego sposobu
glosowania jako wylacznego moze spowodowac, i1z zamiast pojs¢ glosowac, osoby
takie pozostang w domach. Nalezy réwniez pamigtaé, ze wsrdod znacznej czesci
spoteczenstwa (gdyz nie tylko wyborcow) zwigkszy si¢ nieufno$¢ do ogloszonych
nastgpnie wynikow gltosowania 1 wyborow czy referendum.

Przede wszystkim taki sposob glosowania to niebezpieczenstwo naruszenia

zasady tajnosci gtosowania, jak i kontroli przebiegu i wynikdéw glosowania.

B por. K.W. Czaplicki, Glosowanie ..., S. 45.
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Powaznym zarzutem, jaki jest stawiany takiemu sposobowi glosowania z
punktu widzenia konstytucyjnych zasad wybordéw, to réwniez kontrola protokotow
glosowania przez producentéw tych maszyn (urzadzen), jak i programistow, a nawet
mozliwo$¢ manipulowania przez nich - co w praktyce miato miejsce - wynikami
glosowania™®.

Liczba problemow ze specjalnymi maszynami do glosowania zwigksza sig, gdy
stawiane sa one poza lokalami wyborczymi, jak np. w urzedach pocztowych czy w
sklepach (zwlaszcza super i lupermarketach), gdzie nie ma kontroli przebiegu
glosowania ze strony cztonkow komisji wyborczej czy me¢zéw zaufania, chociaz 1 w
lokalu wyborczym jest ona iluzoryczna. Niewatpliwie glosowanie w takich miejscach
utatwia mozliwos¢ podejmowania prob glosowania wielokrotnego przez tego samego
wyborce, wywierania naciskow na glosujacych czy dopuszczania sig falszerstw np.
poprzez oddawanie gtosu za inne osoby.

Sposobem na te niebezpieczenstwa ma by¢ laczenie oddania glosu na ekranie
dotykowym ze stosownym wydrukiem, ktory jest nastgpnie skanowany. Sai
propozycje 1idace jeszcze dalej, zakladajace ,,wykorzystanie technik typowo
kryptograficznych, np. takich jak wspotdzielenie sekretu, co teoretycznie pozwolitoby
zagwarantowa€, ze glos wyborcy zostat zapisany zgodnie z jego wola (cast-as-
intended) oraz ze wszystkie glosy zostaly zaliczone poprawnie (counted-as-cast),
gwarantujac przy tym tajnos¢ glosowania. System oparty jest o odpowiednio
skonstruowane papierowe karty do glosowania, ktore zawieraja informacje
pozwalajace wyborcy na poézniejsza weryfikacje poprawnos$ci zaliczenia swojego

glosu, lecz bez naruszenia tajnosci glosowania"*

. W gruncie rzeczy jest to jednak
powrét do tradycyjnego glosowania na kartach do glosowanie, a zmienia si¢ jedynie

sposob ich wypetniania™
Glosowanie przy pomocy Internetu

Glosowanie przy pomocy Internetu wymaga posiadania przez wyborcg¢ komputera

(badZz przynajmniej dostgpu do niego), potaczonego z Internetem, a ponadto z

* Po. R. Balicki, A. Preisner, E -voting ..., op. cit., s. 57.
%0 Tamze, s. 67. 51
! Tamze.



33

zainstalowanym odpowiednim programem, jak i czgsto ze specjalnym czytnikiem. Juz
tylko to sprawia, 1z glosowanie przy pomocy Internetu nie moze by¢ jedynym
sposobem glosowania, jako ze obecnie nie tylko nie wszyscy wyborcy maja dostep do
tak oprzyrzadowanego komputera, ale 1 generalnie do samego komputera. Trzeba
réwniez pamigta¢, ze wiele osob nie potrafi postugiwaé si¢ komputerami, badz
umiejetnos¢ korzystania z nich nie pozwala im na dostgp do sieci 1 pelne z niej
korzystanie (serfowanie w sieci tez wymaga pewnych umiejgtnosci), a wiemy
przeciez doskonale, ile o0so6b nie potrafi korzysta¢ z bankomatu, telefonow
komorkowych czy nawet z windy. W polskiej literaturze przedmiotu juz przed laty K.
Wojtyczek zasadnie stawial dlatego pytanie, czy zdalne glosowanie elektroniczne nie
narusza rownosci wyborow™. Trudno dlatego nie zgodzi¢ sie z przywolywanymi
przez K.W. Czaplickiego stowami jednej z autorek angielskich, ktora stwierdzita, iz
tatwiejszy dostgp do urzadzen elektronicznych w domu czy w pracy przez pewna
grupg osob moze ,,wypaczy¢ profil socjologiczny uczestniczacych w wyborach w
kierunku bardziej bogatych i wplywowych socjo-ekonomicznych grup ludnosci"*,
Podobnie wypowiada si¢ w Polsce G. Kruszen, przywolujac w tym przypadku
wypowiedzi autoréw zachodnich®. Nie bez znaczenia jest rowniez brak zaufania,
zwlaszcza wsrdd starszych osob, do wspoétczesnych srodkow techniki, jak 1 obawa
przed sfalszowaniem ich glosu. Wszystko to przemawia za tym, ze zwlaszcza
mozliwo$¢ zdalnego glosowania elektronicznego moze by¢ jedynie uzupetniajacym
sposobem glosowania®>,

W przypadku mozliwosci glosowania przy pomocy Internetu istotne jest, aby
glosowata osoba uprawniona, stad konieczno$¢ kontroli ze strony organow
wyborczych tozsamosci osoby glosujacej elektronicznie. Rownie wazne jest jednak
roOwniez to, aby nie zostala naruszona zasada réwnosci wyborOw w znaczeniu
formalnym, nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wyborca bedzie
glosowa¢ kilka razy zamiast raz. Kwestie te w duzej mierze maja oczywiscie

znaczenie techniczne, ale rodza zarazem watpliwosci co do zachowania tajnosci

52 Po. K. Wojtyczek, Konstytucyjna regulacja systemu wyborczego w 111 Rzeczypospolitej, [w:]
Demokratyczne prawo wyborcze ..., s. 121-123.

> Por. K.W. Czaplicki, Glosowanie ..., 0p. Cit., s. 45.

> Por. G. Kryszen, Standardy ..., op. cit., s. 231.

> Por. K.W. Czaplicko, Glosowanie ..., op. cit., s. 44.
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glosowania, istnieje bowiem obawa zaznajomienia si¢ z trescia glosu przez
operatora badz cztonkéw komisji. W dyskusjach nad zdalnym glosowaniem jest to
problem podstawowy chcemy bowiem, aby ,,system rozpoznat, kto jest uprawniony
do gltosowania, zeby kazdy uprawniony mogt zagtosowac tylko jeden raz, przy czym
by niemozliwe bylo po tym glosie rozpoznanie, ktéry z tychze uprawnionych go
oddat. Teoretycznie daje si¢ to zagadnienie rozwikta¢, natomiast w praktyce
wymaga to poniesienia sporych kosztéw nie tylko na wyposazenie techniczne, lecz
przede wszystkim na akcje ksztatceniowq .

W stosunku do glosowania przy pomocy Internetu mozna zglosi¢ jeszcze inne
watpliwosci natury prawnej. Dotycza one jeszcze innych kwestii zwigzanych z
zachowaniem tajnosci glosowania i swobody wyrazenia woli przez wyborcg.
Zastrzezenia sa w tym przypadku takie same jak przy glosowaniu
korespondencyjnym. W szczegolnosci rzecz idzie o gtosowanie rodzinne. Wprawdzie
K.W. Czaplicki uwaza, ze zagrozenia takiego raczej nie ma°’ jestem w tym
przypadku jednak bardziej ostrozny w formulowaniu tak jednoznacznej opinii, a
wrecz przeciwnie uwazam, ze Obawa istnienia takiego nacisku jest szczegolnie
realna. Wskazuja na to takze G. Kruszen przywotujac stowa S. Birch i B. Watt:
,Wlasciwy poziom tajnosci w zdalnym glosowaniu nie jest faktycznie mozliwy do
zagwarantowania, jezeli glosowanie jest przeprowadzane w sposob niekontrolowany
i to jest jedna z najbardziej powaznych przeszkdd w wprowadzeniu zdalnego
elektronicznego glosowania"®,

Dla glosowania elektronicznego istotne znaczenie maja przyjete [na podstawie
standardow dla glosowania elektronicznego opracowanych przez Komisj¢ Europejska
Do Demokracji Przez Prawo (Komisja Wenecka)] przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 30 wrzesnia 2004 r. ,,Zalecenia Komitetu Ministrow dla panstw
cztlonkowskich w sprawie prawnych, operacyjnych i technicznych standardéw

glosowania elektronicznego", ktore w ciagu 2 lat zalecaty panstwom cztonkowskim

%6 Por. R. Balicki, A. Preisner, E-voting..., s. 72.
> Por. K.W. Czaplicki, Glosowanie ..., op. Cit., S. 45.

538 S. Birch, B. Watt, Remote Electronic Voting: Free, Fair and Secret?, "The Political Quarterly"” 2004,
Vol. 75, No 1, s. 62; cytuj¢ za: G. Kryszen, Standardy ..., op.cit., s. 230.
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podjecie stosownych dziatan i wymiang do§wiadczen. Dostgpne i znane mi materialy
nie pozwalaja stwierdzi¢, czy do wymiany takich do$wiadczen istotnie doszto.
Zalecenia sa stosunkowo szczegOlowe. Ich pelny tekst zawarty jest w
zataczniku do tekstu K.W. Czaplickiego o wybranych zagadnieniach e-votingu w
ksiazce z 2005 r. wydanej przez Krajowe Biuro Wyborcze z inspiracji Panstwowej
Komisji Wyborczej>®, za$ stanowiace zalacznik nr 1 do nich standardy prawne zostaly
rowniez przedstawione przez G. Kryszenia®®. Wskazane jest w nich, ze jezeli taki
sposob glosowania nie jest powszechny, moze by¢ jedynie stosowany jako dodatkowy
1 fakultatywny. Musi by¢ przy tym wiarygodny 1 bezpieczny jak dotychczasowy
sposob  glosowania. Powinien by¢ szeroko dostgpny, takze dla osob
niepelnosprawnych, zrozumiaty 1 tatwy w uzyciu. Nalezy zadba¢ o mozliwosé
jednorazowego gltosowania przez wyborcg i tylko w jeden z mozliwych sposobow, za$
oddany glos moze by¢ liczony tylko raz. Wyborca musi mie¢ swobod¢ wyrazenia
swoich preferencji, nie mozna nim manipulowac, ale nalezy pozostawi¢ mu réwniez
mozliwo$¢ oddanie pustego glosu; glosowaé powinien przy tym bez pospiechu i z
rozwaga oraz mie¢ mozliwo$¢ zmiany dokonanego wyboru na kazdym etapie
glosowania. Podczas glosowania powinny by¢ dochowane warunki tajnosci, a po
oddaniu gtosu musi by¢ zachowana anonimowos$¢ bez mozliwosci rekonstrukcji
powiazania glosu z wyborca. Konieczna jest jednak mozliwo$¢ ponownego liczenia
glosow.
Zastosowanie tych standardow niewatpliwie zminimalizuje zagrozenia, jakie ten
sposob glosowania niesie ze soba, nie wydaje si¢ jednak, aby byty w stanie catkowicie
je wyeliminowa¢®. W duzej mierze zdaje sie to oddawaé przywolany przez R.
Balickiego 1 A. Preisnera, a przypisywany P. Waglowskiemu, dowcip z listy
dyskusyjnej na jednym z portali, iz ,,obywatel zaglosowat za partia X, gtosami zmienit
to na parti¢ Y, operator systemu postanowit jednak wesprze¢ Z, co mu si¢ nie udato,
bo kto§ w centrali <<przez pomylke¢» wylaczyt system, a po jego <<podniesieniu>>
wyszlo, ze oddano glosy na partie Q. Podajac oficjalne wyniki wyborow, komisja

oglosita, ze wygrala partia R (ktéra akurat nie startowata w tych wyborach, ale sukces

% Zob. Demokratyczne..., s. 49-66.
% 7Zob. G. Kryszen, Standardy ..., op. cit., s. 232-233.
®1 Tamze, s. 233.
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wyborczy przyjeta z satysfakcja"®

. Niewatpliwie mozna uznaé, iz jest to znacznie
unowoczes$niony, dzigki zdobyczom techniki elektronicznej, wierszyk z 1947 r. ,,urna

to taka magiczna szkatutka, wrzucasz Mikotajczyka, a wychodzi Gomutka".
Podsumowanie

Przedstawiona analiza pokazuje, ze wszystkie trzy omowione alternatywne
sposoby glosowania rodza wiele watpliwosci natury konstytucyjnej. Wprawdzie
wydaje sig, ze sa stanowia one gwarancje zasady powszechnosci glosowania, to wcale
by¢ tak nie musi. Z jednej strony utatwiajac mozliwo$¢ gtosowania, z drugiej zarazem
jednak moga powodowac, ze przy nieufnosci do wszelkich nowinek ze strony znacznej
czgs$ci spoleczenstwa moga spowodowaé wrecz mniejszy udzial uprawnionych do
glosowania w wyborach czy referendum. Poza prowadzonymi tutaj rozwazaniami
pozostata przy tym mozliwo$¢ ich wykorzystania podczas wyboréw i referendOw
ogolnokrajowych 1 lokalnych. Alternatywne sposoby glosowania przede wszystkim
budza jednak watpliwosci z punktu widzenia innych zasad prawa wyborczego: tajnosci
glosowania i wolnosci wybordéw, a w przypadku glosowania przez pelnomocnika
ponadto bezposredniosci wyborow rozumianych jako glosowanie osobiste.

Pomimo tych watpliwosci uwazam jednak, Ze stosowanie alternatywnych
sposobdw glosowania bedzie coraz czgstsze 1 jest wrecz nieuniknione. Z jednej strony
dla wielu wyborcow jest to jedyne szansa udzialu w glosowaniu, np. dla os6b chorych,
niepetnosprawnych czy przebywajacych poza krajem. Z drugiej strony jest to
konsekwencja postgpu technicznego prowadzaca w przysziosci, z czym si¢ zgadzam,
do pomniejszania roli organdéw przedstawicielskich na rzecz demokracji
bezposrednie;.

Nie uwazam jednak, aby wprowadzenie alternatywnych sposobow glosowania
przyczynilo si¢ do znaczacego wzrostu udzialu uprawnionych do glosowania w
wyborach czy referendach. Obserwowana na calym $wiecie niska frekwencja jest
bowiem przejawem niechgci wspolczesnych spoteczenstw do polityki, a przede

wszystkim do politykow.

62 Por. R. Balicki, A. Preisner, E-voting ..., op. cit., s. 73.
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* We wrze$niu i pazdzierniku 2009 r. w 46 gminach odbyly si¢ wybory
uzupehlniajace do rad, oraz w 9 gminach — wybory przedterminowe wojtow i
burmistrzoéw: 13 wrze$nia — Wojta Gminy Michatowice (woj. mazowieckie), 20
wrzesnia — Burmistrza Miasta Jordanéw (woj. matopolskie) i Burmistrza Miasta
Biatogard (woj. zachodniopomorskie), 4 pazdziernika — Burmistrza Muszyny (woj.
matopolskie), 11 pazdziernika — Burmistrza Le$nicy (woj. opolskie), Burmistrza
Blachowni (woj. $laskie) i Burmistrza Staporkowa (woj. $wigtokrzyskie), 25
pazdziernika — Burmistrza Szamotul i Burmistrza Zerkowa (woj. wielkopolskie).
Odbyto sie 8 referendow gminnych: w dniu 6 wrze$nia — w sprawie odwotania Wojta
Gminy  Goscieradow  (woj.  lubelskie) oraz  Burmistrzow:  Dziwnowa
(zachodniopomorskie) i1 Labiszyna (kujawsko-pomorskie); w dniu 20 wrze$nia — W
sprawie odwotania Burmistrza Gminy Migdzyrzecz (lubuskie) oraz Rady i Wojta
Gminy Przywidz (pomorskie); 27 wrzesnia — w sprawie odwotania Wojta Gminy
Koscielec (wielkopolskie); 25 pazdziernika — w sprawie odwotania Prezydenta Miasta
Lubina (dolnos$laskie) oraz Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego (kujawsko-
pomorskie). Wazne bylo referendum w gminie Przywidz, w ktoérym przy frekwencji
40,80% uprawnionych, odwotano Rade i Woéjta Gminy. Pozostate referenda byly
niewazne bowiem wziglo w nich udziat mniej niz 3/5 0sdb uczestniczacych w wyborze
tych organow. Frekwencja w nich wyniosta: w Goscieradowie — 10,01%, w
Dziwnowie — 18,26%, w Labiszynie — 6,08%, w Migdzyrzeczu — 14,88%, w Koscielcu
—18,22%, w Lubinie — 2,49%, w Aleksandrowie Kujawskim — 17,35%. Biezace dane
o wyborach 1 referendach w trakcie kadencji stale sa dostgpne na stronie

www.pkw.gov.pl.

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

* W dniach 3-5 wrzes$nia 2009 r. w Erewaniu, w Armenii odbyla si¢ 18 coroczna
Konferencja Stowarzyszenia Europejskich Urz¢dnikow Wyborczych (ACEEEO).
Gléwnym tematem konferencji byta ,,Sadowa ochrona praw wyborczych”, a tematem
uzupehliajacym: ,,Migdzynarodowe doswiadczenia w stosowaniu socjologii w

procesach wyborczych”. W konferencji uczestniczyl sekretarz Panstwowej Komisji


http://www.pkw.gov.pl/�
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Wyborczej K. W. Czaplicki, ktory przedstawit referat programowy poswigcony roli

sadow najwyzszych w wyborach.
ROLA SAD(’)W NAJWYZSZYCH W PROCESACH WYBORCZYCH
l. Uwagi ogolne

1. Prawa wyborcze sa jednym z podstawowych praw politycznych kazdego
obywatela. Powinnos$cia Panstwa jest zatem stworzenie instytucjonalnych gwarancji
rzetelno$ci procedur wyborczych, zapewniajacych wtasciwe odzwierciedlenie woli
wyborcoéHw i1 doprowadzenie do wytonienia zgodnie z ta wola organdw pochodzacych z

wyboréw powszechnych.

Aby organ taki uzyskat demokratyczna legitymizacj¢ musi istnie¢ pewnos$¢ co do tego,
ze wybory przeprowadzono zgodnie z prawem. Wazno$¢ za$ wyborow przesadza o
wazno$ci mandatu; w przypadku parlamentu chodzi tu oczywiscie o mandaty kazdego

z parlamentarzystow.

Jedna z podstawowych przestanek legitymizacji wybranego organu jest kontrola
(weryfikacja) prawidtowosci aktu wyborczego rozumiana najczesciej nie tylko jako
rozstrzygnigcie co do waznosci wyboréw 1 pochodzacych z nich mandatow, ale tez
jako kontrola wszystkich stadiow procesu wyborczego oraz prawidlowosci ustalenia
wynikéw wyboréw, pod katem przestrzegania prawa wyborczego w znaczeniu
przedmiotowym. Celem tak pojmowanej kontroli nie jest natomiast rozstrzyganie o

naruszeniu praw poszczegolnych wyborcow.

Organ dokonujacy weryfikacji moze stwierdzi¢ wazno$¢ wyborow, badz niewazno$¢
catych wyborow lub tylko wyboréw przeprowadzonych w jednym lub kilku okregach,
co prowadzi do uniewaznienia mandatow pochodzacych z wyboréw niewaznych i

konieczno$¢ przeprowadzenia, w zakresie uniewaznienia, wyboré6w ponownych.

2. Kontrola prawidlowosci wyboréw nie jest ujmowana w panstwach
wspoliczesnych jednolicie. Najogolniej rzecz ujmujac rozroznia si¢ co najmniej cztery
typy rozwiazan w tym zakresie:

1) Typ parlamentarny — jest to rozwiazanie tradycyjne (np. Francja do 1958 r.,

Witochy, Belgia, Dania, Holandia, ale tez 1 Lotwa, Slowacja, Izrael, Stany
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Zjednoczone), w ktorym dominuje zasada autonomii wybieranego organu, czyli ze
tylko ten organ jest wladny sprawdzi¢ wazno$¢ mandatow swoich cztonkow. W
doktrynie podkresla sig, iz tak ustalona zasada kontroli wyboréw zapobiega ingerencji
organéw zewngtrznych w kreacj¢ organu wybieranego. Niekiedy podnosi sig tez, iz
jest to zgodne z duchem monteskiuszowskiej teorii trojpodziatu wiadz.

2) Typ sadowy - jest to jurydyczna kontrola (weryfikacja) wyboréw, sprawowana
przez sady powszechne lub konstytucyjne. Pierwowzorem tego byly rozwiazania
przyjete w 1868 r. w Wielkiej Brytanii. Obecnie ten typ kontroli jest coraz bardziej
powszechny 1 wynika z negatywnych doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem
weryfikacji parlamentarnej (upolitycznianie tej kontroli). Nie bez znaczenia ma tu
rowniez odwotywanie si¢ do przestrzegania w panstwie demokratycznym zasady nemo
iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedziq we wiasnej sprawie).

Kontrola jurydyczna moze by¢ powierzana sadom konstytucyjnym (jak np. w Austrii,
Francji, Stowacji), sadom najwyzszym (jak np. w Polsce), lub specjalnym trybunatom
wyborczym (funkcjonujacym najczesciej w panstwach Ameryki Pid.: Chile, Brazylia,

Meksyk, Paragwaj).

3) Typ mieszany — laczy w sobie elementy kontroli parlamentarnej i kontroli
sadowej. Polega on na tym, iz parlament wypowiada si¢ co do waznosci wyborow, zas
wladza sadownicza wlacza si¢ do procedury weryfikacyjnej w przypadku sporéw co

do waznos$ci wyboréw (RFN, Austria, Francja, Hiszpania, Grecja, Litwa).

4) Organ wyborczy — podmiotem weryfikacyjnym jest tu centralna lub terenowa
komisja wyborcza, badz tzw. returning officer (urzednik sprawdzajqcy).

Jest to rozwigzanie wprawdzie wystepujace w niektorych panstwach, ale tez mozna
mu postawi¢ zarzut, iz organ odpowiedzialny za przeprowadzenie wyborOw sam
rozstrzyga co do ich waznos$ci. Argumentem przemawiajacym za takim rozwiazaniem
jest za$§ to, 1z organ wyborczy jest zwykle wyspecjalizowanym w procedurze
wyborczej, a zatem jego rozstrzygnigcia opieraja si¢ na przepisach prawa wyborczego
1 doswiadczeniach z praktyki jego stosowania, czego niewatpliwie moze brakowac
innym organom, ktorym powierzona zostata funkcja weryfikacyjna wyboréw. W
takim jednak przypadku niezbedne wydaje si¢ ustanowienie pewnej formy nadzoru

sadowego nad rozstrzygni¢ciami organu wyborczego (zob. zalecenia w Kodeksie
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Dobrej Praktyki Wyborczej Komisji Weneckiej, przyjetym przez Radg¢ Europy w maju
2003 r.).

3. Kwestie zwiazane z weryfikacja wybordéw, tzn. z ustaleniem organu
weryfikacyjnego oraz trybu wszczynania (z wurzedu, czy na wniosek) i
przeprowadzania weryfikacji okre$laja w poszczegdlnych krajach konstytucje lub

ustawy wyborcze.
Na przyktad:

- Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec stanowi w art. 41, ze ,,Kontrola wyborow

nalezy do Bundestagu... Od decyzji Bundestagu dopuszczalna jest skarga do

Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego”;

- Konstytucja Republiki Stowackiej w art. 129 postanawia, iz”.. Sad Konstytucyjny

orzeka o konstytucyjnosci i legalnosci wyboréw Prezydenta Republiki Stowackie;j,

wyboréw do Rady Narodowej Republiki Stowackiej i wyborow do organdéw

samorzadu terytorialnego”;

- Konstytucja Republiki Lotewskiej w art. 18 stanowi: ,,Sejm sam sprawdza

petnomocnictwo swoich cztonkow”;

- Konstytucja Republiki Litewskiej w art. 105 przesadza, ze ,,Sad Konstytucyjny

wydaje opini¢: 1) czy w czasie wyborow Prezydenta Republiki lub cztonkéw Sejmu

nie zostata naruszona ustawa wyborcza...”;

- Konstytucja Krélestwa Szwecji postanawia w art. 11: ,,Wybor do Rikstagu moze by¢

zaskarzony do powotanego przez Rikstag Komitetu Weryfikacji Wyborow...”;

- Konstytucja Republiki Francuskiej stanowi:

a) w art. 58, ze ,,Rada Konstytucyjna czuwa nad prawidtowoscia wyboru Prezydenta
Republiki. Rozpatruje protesty wyborcze i oglasza wyniki glosowania”;

b) w art. 59, ze ,Rada Konstytucyjna orzeka w przypadku zakwestionowania
prawidtowosci wyborow deputowanych i senatorow”;

- Konstytucja Hiszpanii natomiast w art. 70 ust. 2 kwestie wazno$ci wyboru odsyta do

regulacji w ustawie stanowiac ,, 2. Wazno$¢ wyboru 1 mandatow cztonkéw obu Izb

[Kortezdw Generalnych — Kongresu i Senatu] podlega kontroli sadowej, na zasadach

okreslonych w ustawie wyborczej”.
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Niezaleznie jednak od rodzaju umocowania prawnego kwestii zwigzanych z kontrola
prawidlowosci aktu wyborczego, cho¢ oczywiscie umocowanie w ustawie zasadniczej
ma zdecydowanie mocniejsze podstawy, przyjmuje si¢, iz przepisy nie nadaja
postgpowaniu weryfikacyjnemu mocy zawieszajacej wyniki wyboréw. Domniemuje
si¢ zatem prawidlowo$¢ (wazno$¢) wybordw, a wigc stwierdzenie tej wazno$ci przez
uprawniony organ ma jedynie charakter potwierdzajacy legalno$¢ istniejacego stanu
rzeczy. Tym samym moment rozstrzygnig¢cia nie ma wplywu na prawne znaczenie

dzialan wybranego w wyborach powszechnych organu.

II.  Rola Sadu Najwyzszego w procesach wyborczych na przykladzie

Rzeczypospolitej Polskiej

1. Podmiotem powolanym do decydowania w Rzeczypospolite; Polskiej o
waznos$ci wyboréw parlamentarnych oraz wyboréw glowy panstwa — Prezydenta jest
Sad Najwyzszy. Przesadza o tym, odpowiednio, art. 101 oraz art. 129 Konstytucji.
Wprawdzie Konstytucja nie odnosi si¢ do wyboréw lokalnych (wtadz
samorzadowych), ale — na tle zasady demokratycznego panstwa prawnego -—
ustawodawca zwykly uznat za obowiazek ustanowienie i w tych wyborach procedur
sadowych.

Ustanowienie konstytucyjnej zasady powierzenia kontroli waznosci wyboréw Sadowi
Najwyzszemu oznacza, iz ustawodawca zwykty nie moze ich powierzy¢ ani w calosci
ani w czesci zadnemu innemu sadowi, ani tez zadnemu innemu organowi wiadzy

sadowniczej lub wiadzy wyborcze;.

2. Z brzmienia przepisOw konstytucyjnych wynika konieczno$¢ ustanowienia
dwoch procedur weryfikacyjnych: 1) stwierdzenia wazno$ci wybordw oraz 2)
rozstrzygania o protestach wyborczych. Przy czym, o ile w pierwszej procedurze
nastepuje to z urzedu, to w drugiej — na wniosek uprawnionych podmiotow.

W ramach kontroli waznosci wyboréw Sad Najwyzszy bada uchybienia prawa
wyborczego i dokonuje oceny, czy uchybienia te (nieprawidtowosci) byty na tyle
istotne, ze miaty lub mogly mie¢ wplyw nie tylko na wybdr poszczegdlnych
parlamentarzystow (postow i senatoréw), ale tez i na cale wybory. Stad tez kontrola

(weryfikacja) Sadu Najwyzszego obejmuje wszystkie etapy postepowania
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wyborczego, tacznie z aktem glosowania i ustaleniem wynikow gltosowania i wynikow
wyborow. Jednak moze ona odnosi¢ si¢ tylko do tych zdarzen, ktére moga miec
bezposredni zwiazek i wptyw na wazno$¢ wyboréw. Poza jurydyczna kontrola Sadu
Najwyzszego pozostaja natomiast sprawy wprawdzie zwiazane z wyborami, ale co do
ktérych w ustawach wyborczych przewidziano mozliwo$¢ wniesienia skargi do
wlasciwego organu wyborczego lub sadu powszechnego.

Drugim obszarem kognicji Sadu Najwyzszego w zakresie rozstrzygania o waznosci
wyboréw jest orzekanie o protestach wyborczych. Protest wyborczy moze by¢
zgloszony przez uprawniony podmiot (wyborcg, parti¢ polityczna uczestniczaca w
wyborach, a takze przez kazda komisj¢ wyborcza), za$ jego przedmiotem moze by¢
tres¢ 1 zarzut kwestionujace w catosci lub w czgsci wybory, jak rowniez wybor

konkretnego posta lub senatora.

3. Ustanowiona w ustawach wyborczych procedura sadowa przesadza, iz
rozstrzygnigcia zapadaja w oparciu o prawo, a nie (jak przy kontroli typu
parlamentarnego) o wzgledy polityczne.

Zgodnie z ta zasada, Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci wyboréw na podstawie
sprawozdania z wybordéw przedtozonego przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza oraz po
rozpoznaniu protestdw wyborczych. W przypadku niezakwestionowania w trybie
protestu wyborow lub wyboru poszczegdlnych postéw lub senatoréw (w wyborach do
parlamentu oraz do Parlamentu Europejskiego) Sad Najwyzszy jest obowigzany
,,Stwierdzi¢” wazno$¢ wyborow w drodze uchwatly, a nie milczacego domniemania.
Whiesione protesty wyborcze spelniajace ustawowe wymogi (ztozone w terminie,
przez uprawniony podmiot) Sad Najwyzszy wstgpnie rozpoznaje w skladzie 3
sedziow. Sklad ten wydaje opini¢ zawierajaca ustalenia co do zasadnos$ci protestu i
jego potencjalnego wpltywu na wazno$¢ wyborow.

O waznos$ci wyborow rozstrzyga Sad Najwyzszy nie pdzniej niz w 90 dniu po dniu
wyboréw, na posiedzeniu, wiasciwej] w tych sprawach, Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych. W posiedzeniu z urzedu biora udziat: Prokurator
Generalny 1 Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej. Uchwata Sadu

Najwyzszego jest ostateczna.
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W dotychczasowej 20-letniej praktyce demokratycznych wyboréw w Rzeczypospolitej
tylko w jednym przypadku Sad Najwyzszy stwierdzit niewazno$¢ wyboru jednego
senatora (z powodu uchybien w brzmieniu karty do glosowania). W takim przypadku

przeprowadza si¢ wybory ponowne.

4. Funkcja weryfikacyjna wazno$ci wyborow jest gtowna, jaka przypisuje sig
Sadowi Najwyzszemu w procesach wyborczych. Niezmiernie wazna jest tez inna
funkcja, wprawdzie zwiazana czgSciowo z tg pierwsza, to jednak majaca inny wymiar
w swoich skutkach. Mowa jest o funkcji wyktadniczej, a $cislej o wyktadni sadowe;j
podstawowych instytucji prawa wyborczego.

W polskim systemie prawnym, podobnie zreszta jak w systemie prawa wielu innych
panstw, nie wystgpuje instytucja wyktadni legalnej, czyli wyktadni dokonywanej przez
organ, ktéremu przepisy prawa (konstytucja lub ustawa) nadaja kompetencje do
ustalania wyktadni majacej moc powszechnie obowiazujaca.

Tym wigksze znaczenie ma zatem wyktadnia o ograniczonej mocy obowiazywania, a
wi¢c wyktadnia (interpretacja) dokonywana przez organ stosujacy prawo lub przez
organ odwotawczy.

Taki charakter maja interpretacje dokonywane przy rozstrzyganiu spraw im
powierzonych, przez organy wyborcze, ktore z kolei sa konfrontowane z rozumieniem
danego przepisu prawa wyborczego przez organ odwolawczy, najczesciej organ
wiadzy sadowniczej.

Odnoszac to do roli Sadu Najwyzszego w procesach wyborczych, mozna stwierdzié, iz
opinie sktadow sedziowskich co do zasadno$ci protestow wyborow, przyjete i
potwierdzone uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie wazno$ci wyborow, maja istotny
wplyw nie tylko na rozumienie danego przepisu prawa przez wszystkich gtownych
uczestnikdOw postgpowania wyborczego: wyborcéw, partie polityczne, organy
wyborcze, ale tez na spoteczna akceptacje ustanowionych procedur wyborczych.

Tre$¢ tych opinii wyznacza takze kierunki doskonalenia przez ustawodawceg prawa
wyborczego, pozwalajace na znalezienie koniecznej rownowagi migdzy ochrong praw
wyborczych jednostki (obywatela) a wzgledami interesu publicznego, wymagajacego
czasem tworzenia ograniczen w realizacji tych praw dla zapewnienia rzetelno$ci

catego procesu wyborczego.
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I11.  Uwagi koncowe

Powierzenie organom wiladzy sadowniczej (Sadom Najwyzszym, Sadom
Konstytucyjnym) kompetencji do rozstrzygania spraw wyborczych oznacza zarazem
powierzenie tym organom sprawowania kontroli nad przebiegiem procesu z natury
swej oczywiscie politycznego. Podnosi si¢, w zwiazku z tym, réwniez w Srodowisku
sedziowskim, ze ,,poddanie procesOw politycznych kontroli sadowniczej zawsze rodzi
ryzyko uwiklania sadu w biezace sprawy polityczne lub ostra, motywowana
politycznie krytyke decyzji sadowych czy wywieranie spotecznego nacisku na
podjecie przez sad decyzji zgodnej z oczekiwaniami partii politycznych lub grup
spotecznych”.

Na drugiej szali lezy natomiast dobro publiczne, jakim jest powszechna
akceptowalnos¢ przebiegu wyboréw i ich wyniku. Powierzenie sadom kompetencji do
orzekania o prawidtowosci procesu wyborczego oznacza, ze pewne elementy i
czynno$ci zostaja wytaczone z gry politycznej i poddane ocenie wytacznie pod katem
zgodnosci z prawem.

Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedziow oraz ich apolityczno$¢ powinny stwarzac
wystarczajace gwarancje dla zdystansowania ocen przebiegu wyborow od aktualnych
zyczen elity polityczne;.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz model weryfikacji procesu wyborczego oparty na
zasadzie rozstrzygania waznosci wyborOw przez zewngtrzny wobec organu
wybieranego niezawisty organ o ustalonym autorytecie, stanowi wazny element
konstrukcji legitymizacji wybieralnego w wyborach powszechnych organu wiadzy

publicznej.

INFORMACJE PRAWNE

* W dniu 21 pazdziernika 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o

zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 114, poz. 946). Zmiana
polega na dodaniu w art. 99 ustgpu 3, w ktorym wprowadza si¢ zakaz wybierania do
Sejmu i Senatu osob prawomocnie skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego. Zmienione przepisy maja

zastosowanie do kadencji nastgpujacych po obecnej kadencji Sejmu i Senatu.
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* Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. po
rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w GW. na zarzadzenie zast¢pcze Wojewody L. w przedmiocie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego, oddalil skarge kasacyjna (Sygn. akt II

OSK 713/09).
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Sad wskazat, co nastepuje:

Wyrokiem z 21 stycznia 2009 r. II SA/Go 604/08 Wojewddzki Sad
Administracyjny w GW. oddalit skarge Tadeusza T. na zarzadzenie zastgpcze
Wojewody L. z 15 lipca 2008 r. nr PN.11.1Wit.0915-3/08 w przedmiocie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego.

Wyrok ten zapadl w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych.
Zaskarzonym zarzadzeniem zastgpczym wydanym na podstawie art. 98a ust. 2
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) w zwiazku z art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikdw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159
poz. 1547 ze zm.) Wojewoda L. stwierdzit wygasnigcie mandatu radnego Tadeusza T. z
powodu utraty prawa wybieralnosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 8 grudnia
2006 r. Tadeusz T. objat wakujacy mandat radnego w Radzie Miejskiej w S. W trakcie
postepowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalit, iz wyrokiem z 28 maja 2007 r. Sad
Rejonowy w S. na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67§ 1 kk warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko Tadeuszowi T. za popelnienie czynow z art. 233 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk. wyznaczajac okres proby jednego roku. Wyrok uprawomocnit si¢ 4
czerwca 2007 r. Powolujac si¢ na tre$¢ art. 190 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2
Ordynacji, organ stwierdzil, ze prawa wybieralno$ci do danej rady nie maja osoby
wobec, ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
karne w sprawie popehlnienia przestepstwa umysSlnego, Sciganego z oskarzenia
publicznego. Whbrew art. 190 ust. 2 i 3 Ordynacji, Rada Miejska w S. nie podjeta
uchwaty 0 stwierdzeniu wygasnigcia mandatu radnego. Dlatego dziatajac na podstawie
art. 98a ust. 1 u.s.g. Wojewoda L. wezwat Rade Miejska w S. do podjecia uchwaty

w tym przedmiocie. Na zwotanej na dzien 30 maja 2008 r. sesji Rada Miejska nie
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podjeta uchwaly o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu radnego Tadeusza T. W tej
sytuacji wydanie zarzadzenia zastgpczego organ uznat za uzasadnione.

Od powyzszego zarzadzenia zastgpczego skargi wniesli Tadeusz T. oraz Rada
Miejska w S. Oboje skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
zastepczego. Tadeusz T. zarzucil, ze wydane ono zostato o uptywie okresu proby,
kiedy nastapito juz zatarcie skazania.

Zdaniem Rady bylo ono nieprawidlowe, bowiem nie uwzgledniato skutkéw
materialnoprawnych przewidzianych przez kodeks karny dla pozytywnego uptywu
okresu proby, wyznaczanego przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego.
Wskazano, ze okres proby w wypadku Tadeusza T. uptynat 4 czerwca 2008 r.,
natomiast zaskarzone zarzadzenie zastgpcze wydane zostato 15 lipca 2008 r., a zatem
po uptywie okresu proby. Zaskarzony akt nie uwzglednit wynikajacej z art. 76 kk
instytucji zatarcia skazania, ktora stosuje si¢ analogicznie do warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Powotujac sie na przepis art. 106 kk wskazano, skutkiem
zatarcia skazania jest, iz z chwila zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle, a wpis o
skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Analogiczne skutki wystgpuja przy
warunkowym umorzeniu post¢powania karnego.

W odpowiedzi na skargi Wojewoda L. wniost o ich oddalenie. Nie zgodzit si¢ z
argumentacja zawarta w skargach, poniewaz instytucja zatarcia skazania nie ma
zastosowania do warunkowego umorzenia postgpowania karnego, gdyz w tym
przypadku skazanie nie zachodzi. Wskazal ponadto na tres¢ art. 68 § 4 kk, w mysl
ktorego postgpowanie karne warunkowo umorzone mozna podja¢ w ciagu 6 miesigcy
od zakonczenia okresu proby. W przedmiotowej sprawie warunkowe umorzenie
postegpowania karnego nie przeksztalcito si¢ jeszcze w umorzenie definitywne, co
nastapi dopiero 4 grudnia 2008 r. Zasadnicze znaczenie w sprawie ma sam fakt
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Ktory jest przestanka utraty biernego
prawa wyborczego i utraty mandatu radnego.

Skarga wniesiona przez adwokata Jacka W. w imieniu Rady Miejskiej w S.
zostala odrzucona jako niedopuszczalna, poniewaz nie przedstawiono uchwaly w
przedmiocie zaskarzenia zarzadzenia zastgpczego oraz udzielenia petnomocnictwa do

reprezentowania w sprawie.
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Uzasadniajac oddalenie skargi Tadeusza T. Sad stwierdzit, ze stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy nie budzi watpliwosci. Popelniony przez skarzacego czyn miat
charakter przestgpstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego, a postgpowanie
karne wobec skarzacego zostalo warunkowo umorzone. W mysl art. 7 ust. 2 pkt 2
Ordynacji nie maja prawa wybieralnosci osoby wobec, ktérych wydano prawomocny
wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie o takie przestgpstwo.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Ordynacji wygasni¢gcie mandatu radnego w
przypadkach okreslonych w ust. 1 stwierdza rada gminy w drodze uchwaly,
najpdézniej] w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu. Przepisy
art. 98a ust. 1 i 2 u.s.g. reguluja sytuacje, w ktorych wilasciwy organ pomimo
obowiazku podjecia uchwaty, nie podejmuje jej. Wowczas wojewoda obowiazany jest
wezwacé organ gminy do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni. W razie
bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w ust. 1 wojewoda, po powiadomieniu
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje zarzadzenie zastepcze
(ust. 2).

W rozpatrywanej sprawie Rada Miejska w S. nie podjeta uchwaty, o ktorej mowa
w art. 190 ust. 2 Ordynacji, nadto wezwana przez organ nadzoru w trybie art. 98a
u.s.g., na sesji w dniu 30 maja 2008 r. Rada rowniez nie podj¢la uchwaly o
stwierdzeniu wygasni¢gcia mandatu radnego Tadeusza T. Zatem procedura
poprzedzajaca wydanie zaskarzonego zarzadzenia zastgpczego byla zgodna z
przepisami prawa.

Z brzmienia przepisu art. 190 ust. 2 Ordynacji wynika wprost, ze w przypadku
zaistnienia okolicznos$ci wymienionych w ust. 1, rada - w drodze uchwaty - stwierdza
wygasnigcie mandatu. Z powyzszego wynika deklaratoryjny charakter uchwaty w
przedmiocie wygasnigcia mandatu. Zasadnicze znaczenia ma tutaj wystapienie
enumeratywnie w ustawie wymienionych okolicznosci faktycznych, ktore skutkuja
wygasnigcie mandatu. Powyzsze uwagi odnosza si¢ tym samym doO zarzadzenia
zastepczego, KtOre zastepuje uchwale rady. Zaréwno akt podejmowany przez
wojewode, jak 1 uchwata rady stwierdzaja jedynie wystapienie okreslonych
okoliczno$ci. Wygasnigcie mandatu na skutek zaistnienia jednej z okolicznosci 0

ktorych mowa w art. 190 ust. 1 Ordynacji, nastepuje co do zasady z mocy prawa, W
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dacie zaistnienia zdarzenia zaistniatego W normie prawnej. Zarowno uchwata rady
gminy, jak i zarzadzenie zastgpcze organu nadzoru zmierzaja do potwierdzenia skutku
prawnego, jaki wystapit z mocy prawa (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca
2007 sygn. akt 19/04).

Z woli ustawodawcy prawomocny wyrok ~warunkowo umarzajacy
postepowanie karne W sprawie popelnienia przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego (art. 190 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 Ordynacji) skutkuje
wygasni¢ciem mandatu radnego, przy czym - jak wyzej podniesiono - wygasnigcie
nastepuje z mocy prawa, Z momentem zaistnienia tej okoliczno$ci. Zatem nie
zastugiwal na uwzglednienie zarzut zatarcia skazania, ktore miatoby nastapi¢ z
pozytywnym uptywem okresu proby a wigc z dniem 4 czerwca 2008 r. Wskazano, ze
Instytucji zatarcia skazania nie mozna odnies¢ do instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego, albowiem w tym ostatnim do skazania w ogdle nie
dochodzi. Przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego ma miejsce
stwierdzenie winy podejrzanego w popelnieniu zarzucanego mu czynu, jednak ze
wzgledu na charakter czynu, okolicznosci jego popelnienia oraz postawg sprawcy,
organ odstepuje od wymierzenia kary. W wypadku pomys$lnego uplywu okresu
proby, ktory przy warunkowym umorzeniu jest obligatoryjny, postepowanie karne
jest zakonczone, bez wymierzania kary. Natomiast w wypadku podjecia
postgpowania karnego warunkowo umorzonego toczy si¢ ono na NOW0, a Sprawcy
wymierzana jest kara. Brak jest podstaw prawnych do przeniesienia skutkow
przewidzianych dla instytucji zatarcia skazania, na instytucje warunkowego umorzenia
postgpowania karnego. Ustawodawca zawart kompleksowa regulacje dotyczaca
warunkowego umorzenia postgpowania karnego oraz zatarcia skazania, a kazda z
nich dotyczy odrgbnego etapu postgpowania karnego. Warunkowe umorzenie
postepowania kaniego jest instytucja procesowa, orzeczenic w tym przedmiocie nie
wyklucza podjecia postgpowania i wymierzenia kary za dany czyn, w wypadku
podjecia postegpowania warunkowo umorzonego.

Ponadto stwierdzono, ze analiza art. 190 ust. i pkt 3 w zw. z art. 7 akt, 2 pkt 2
Ordynacji, nie daje rowniez podstaw do przyjecia, ze stwierdzenie wygasnigcia

mandatu radnego moze nastapi¢ jedynie w okresie proby. Brzmienie tych przepisow
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jednoznacznie wskazuje, ze prawomocny Wwyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa o opisanym charakterze,
powoduje wygasni¢cie mandatu.

Od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Tadeusz T. wnidst
skarge kasacyjna, zaskarzajac go w calo$ci 1 zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, tj. art.
190 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatdéw i sejmikow wojewddztw i w zw. z art. 68 8§ kk w zw. z art. 76 § 1 KKk,
poprzez przyjecie, iz zostaly spetlnione przestanki ustawowe do wygasnigcia mandatu
radnego, pomimo zatarcia warunkowego umorzenia post¢gpowania, wobec skarzacego.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o: |) uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji 3)
zasadzenie na rzecz kosztow postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zgodnie z art. 67 8 1 kk
warunkowe umorzenie postgpowania nastgpuje na okres proby od roku do lat dwoéch i
okres ten liczony jest od daty uprawomocnienia si¢ wyroku sadu. Analizujac
przedstawiony stan prawny, okres préby wyznaczony dla Tadeusza T. w wyroku Sadu
Rejonowego w S. okreslony zostal na jeden rok. Zatem okres proby obowiazujacy
skarzacego zaczynat si¢ W dniu uprawomocnienia si¢ wyroku 4 czerwca 2007 r. i
konczyt sig 4 czerwca 2008 r.

Wojewoda L. wydat zarzadzenie zastepcze 15 lipca 2008 r. zatem po uptywie okresu
proby orzeczonej przez Sad Rejonowy w S. Zgodnie z art. 76 kk zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa po pozytywnym uptywie okresu proby. Oznacza to, ze jezeli
nie naruszono porzadku prawnego w okresie prOby, warunkowe umorzenie
postgpowania ulega zatarciu i w sferze prawno-karnej, taka osoba uwazana jest jako
osoba niekarana. Analogiczna sytuacja wystepuje przy instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania, bowiem Sad oddaje podejrzanego na okres proby. Skutki
zatarcia skazania reguluje art. 106 kk., ktory stanowi, ze z chwila zatarcia skazania
uwaza si¢ je za niebyte; wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Skutki te
analogicznie dotycza instytucji warunkowego umorzenia postgpowania. Przytoczy¢

tutaj  nalezy  stanowisko  Kolegium  Odwotawczego w  Krakowie
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3131/03/Kom/3796/D w decyzji z dnia 2003.10.21. (OwSS 2004/2/31) ,,Z chwila
zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru
skazanych (art. 106 kk). Zatarcie skazania nie wymaga decyzji o zatarciu. Sam wpis
o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanego bez wniosku skazanego. Przywrocenie
statusu niekaranego nastgpuje z chwila zatarcia skazania, cho¢by wykreslenie z
rejestru skazanych nie nastapilo. Skres§lenie bowiem jest tylko czynnosScia
techniczna o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym". Na
wzmocnienie powyzszej argumentacji nalezy powotaé si¢ takze na art. 14 ust. la
ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r. Nr 50
poz. 292), ktory nakazuje wykreslic z rejestru skazanych osobg, wobec ktorej
warunkowo umorzono postgpowanie po uplywie 6 miesigcy od pozytywnego
uptynigcia okresu proby.
Niewatpliwie stan taki nastapil, bowiem Sad Rejonowy W S. nie podjat
postegpowania wobec skarzacego Tadeusza T. Kodeks karny wprowadza fikcje
prawna, wiazaca dla wszystkich organdéw panstwa, a polegajaca na tym, ze osoba
wobec ktorej orzeczono warunkowe umorzenie postgpowania, po pozytywnym
uplywie okresu proby z mocy prawa staje si¢ osoba, ktora nalezy traktowaé jako
osob¢ niekarana. A contrario istnieje zatem zakaz wysuwania negatywnych
skutkow prawnych wobec takiej osoby.

Wyrok Sadu I instancji dotknigty jest wada prawna, bowiem obowiazujacy
kodeks karny wprowadza instytucje zatarcia skazania, ktora analogicznie stosuje si¢
do warunkowego umorzenia postgpowania. Nie mozna zatem bylo uznaé

zarzadzenia zastgpczego Wojewody L. za zgodnego z porzadkiem prawnym.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

W postgpowaniu przed NSA prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej
obowiazuje generalna zasada ograniczonej kognicji tego sadu (art. 183 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.
U Nr 153, poz. 1270 ze zm.), NSA jako sad Il instancji rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyjete w niej podstawy,

okreslajace zaréwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa,
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jak i jego zakres. Z urzedu bierze pod rozwagg tylko niewazno$¢ postgpowania. Ta
jednak nie miata miejsca W rozpoznawanej sprawie.

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona, albowiem podniesione W niej
zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w GW. nie s3 trafne.

Stosownie do art. 190 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje z mocy
prawa, z momentem wystapienia utraty prawa wybieralno$ci. Okoliczno$¢ ta (utrata
prawa wybieralnosci) w stosunku do skarzacego wystapita z dniem uprawomocnienia
si¢ wyroku Sadu Rejonowego W S. z 28 maja 2007 r., ktérym warunkowo umorzono
postepowanie karne przeciwko Tadeuszowi T. za popetienie czynow z art. 233 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk i wyznaczono okres proby jednego roku tj. w dniu 4 czerwca 2007 r.
(art. 7 ust. 2 pkt 2 Ordynacji). Zarzadzenie zastgpcze Wojewody L. ma w tej sprawie
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze stwierdza ono jedynie w sposob wiadczy,
jednostronny i autorytatywny, ze skutek prawny wygasniecia mandatu radnego w
stosunku do Tadeusza T. z powodu utraty przez niego prawa wybieralnos$ci nastapit z
mocy prawa z dniem 4 czerwca 2007 r. Zatem poOzniejsze ,.zatarcie skazania" w
stosunku do skarzacego nie ma w tej sprawie znaczenia prawnego.

Nie ma tez racji skarzacy, gdy twierdzi ze ,,zatarcie skazania” w stosunku do
niego nastapito z dniem 4 czerwca 2008 r., tj. z dniem zakonczenia proby. Przepis art.
14 ust. la ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym nakazuje usuna¢
z tego Rejestru dane osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono postgpowanie po
uplywie terminu okreslonego w art. 68 8§ 4 Kkk tj. po uptywie 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby, a wigc W rozpoznawanej sprawie dane osobowe Tadeusza
T. zostaty usunigte z Krajowego Rejestru Karnego dopiero z dniem 4 grudnia 2008 r.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznal skarge
kasacyjna za niemajaca usprawiedliwionych podstaw i na podstawie art. 184 Prawa o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzek? jak w sentencji.
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