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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 17 listopada, 1 grudnia i
16 grudnia 2008 r.

*  Panstwowa Komisja Wyborcza zakonczyta badanie sprawozdan wyborczych

komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach uzupehiajacych do Senatu RP,
przeprowadzonych w dniu 22 czerwca 2008 r. w okregu wyborczym nr 21 (czes¢
wojewddztwa podkarpackiego). Sprawozdania ztozyly wszystkie komitety (18)
uczestniczace w wyborach.

Panstwowa Komisja Wyborcza w wyniku zbadania sprawozdan, zgodnie z art.
122 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP (Dz.U.z 2007 r. Nr 190,
poz. 13601z 2008 r. Nr 171, poz. 1056) postanowita:

e przyja¢ bez zastrzezen sprawozdania 12 Komitetow Wyborczych; tj. KW: Partii
Demokratycznej—demokraci.pl, Partii Rozwoju, Platformy Obywatelskiej RP, Polskiej
Partii Pracy, Prawa i Sprawiedliwosci, Samoobrony RP, Samorzadowej Ligi Prawicy,
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unii Polityki Realnej oraz Komitetow Wyborczych
Wyborcéw: ,,Kongres Polski”, Marii Zbyrowskiej, Tadeusza Urbana;

e przyja¢ ze wskazaniem uchybien sprawozdania 4 Komitetow: KW Stronnictwa
Demokratycznego — Komitet uchybit przepisom art. 118 Ordynacji wyborczej, i,
poniewaz nie prowadzit rachunkowosci zgodnie z wymogami ustawy o
rachunkowosci, KW Stronnictwa ,,Piast” — sprawozdanie zostato ztozone po ustawowo
wymaganym terminie, z naruszeniem art. 120 ust. 1 Ordynacji wyborczej, KWW
kandydata na Senatora RP Krzysztofa Rutkowskiego - Komitet nie prowadzit
rachunkowos$ci zgodnie z ustawowymi wymogami art. 118 Ordynacji wyborczej
KWW Marka Jurka — przyjeto wptaty w innej formie niz wymagane ustawa co jest nie
zgodne z art. 113 ust. 2 Ordynacji wyborczej;

e odrzuci¢ sprawozdania 2 Komitetow Wyborczych tj. KW Liga Polskich Rodzin i
KW Polskiej Lewicy. Sprawozdanie Ligi Polskich Rodzin odrzucono z przyczyn
faktycznych, poniewaz Komitet nie przedstawit Panstwowej Komisji Wyborcze;j,
mimo wezwan, wyjasnien o zrodlach finansowania swojej dziatalnosci co

uniemozliwito ustalenie, czy nie doszto do naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej.



Odrzucenie sprawozdania Polskiej Lewicy nastapilo z powodu pozyskania przez
Komitet srodkow finansowych z innego zrodta niz Fundusz Wyborczy partii 1 po dniu
wyborow, tj. z naruszeniem art. 110 ust. 4 pkt. 1 i art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej.
Zgodnie z art. 121 ust. 1 Ordynacji wyborczej, komunikat Panstwowej Komisji
Wyborczej o przyjetych i odrzuconych sprawozdaniach wyborczych zostal ogltoszony
w Monitorze Polskim z 2008 r. Nr 78, poz. 693. Jest takze dostepny, wraz z tre$cia

uchwat PK'W, na stronie internetowej www.pkw.gov.pl

*  Kierownik Krajowego Biura Wyborczego zgodnie z art. 129 ust. 4 Ordynacji
wyborczej, podal do publicznej wiadomosci w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z dnia 17
listopada 2008 r. — informacje o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na
wybory uzupetniajace w okregu wyborczym nr 21. Informacja jest takze podana na

stronie www.pkw.gov.pl

Informacja

o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na przygotowanie i
przeprowadzenie wyborow uzupelniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskie]
w dniu 22 czerwca 2008 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz.1360 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1056) podaje si¢ do
publicznej wiadomosci informacje¢ o wydatkach z budzetu panstwa, poniesionych na
przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw uzupetiajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 czerwca 2008 r. w okregu wyborczym nr 21 w
wojewddztwie podkarpackim.

Lp. Rodzaj wydatkdw Zrealizowane wydatki | Struktura wydatkow
w ztotych w procentach
1 2 3 4

Wydatki ogélem 1873 186 100

I |Wydatki realizowane przez Krajowe 154 029 8,22
Biuro Wyborcze

1. |Druk tekstu ustawy - Ordynacja 6173 0,33
wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP

2. |Druk wytycznych PKW dla Okregowej 3928 0,21
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Komisji  Wyborczej w Krosnie i
obwodowych komisji wyborczych

3. |Druk informacji o warunkach waznosci 827 0,04
glosu

4. |Dziatalnos¢ Okregowej Komisji 2 340 0,12
Wyborczej w Krosénie

5. |Koszty szkolenia cztonkow komisji 16 718 0,89
wyborczych

6. |Wydatki kancelaryjne 4202 0,22

7. |Dziatalnos¢ inspekcyjna oraz 28 410 1,52
petnomocnikéw wyborczych

8. |Druk kart do gltosowania 33 306 1,78

9. |Transport kart do glosowania 4902 0,26

10. | Druk protokotow gltosowania 732 0,04

11. |Druk obwieszczenia o zarzadzonych 474 0,03
wyborach

12. | Druk obwieszczenia 0 okregu 5099 0,27
wyborczym i siedzibie Okregowej
Komisji Wyborczej

13. | Druk obwieszczenia o zarejestrowanych 3162 0,17
kandydatach na senatora

14. | Zryczattowane diety dla czlonkow 2 280 0,12
Okrggowej Komisji Wyborczej

15. |Obstuga  informatyczna  Okrggowe;j 25 815 1,38
Komisji Wyborczej

16. |Inne wydatki (transport, delegacje, 15 661 0,84
optaty telekomunikacyjne, itp.)

Il | Wydatki na zadania zlecone gminom 1719 157 91,78

1. |Sporzadzenie spisoOw wyborcow 103 137 5,51

2. |Uzupehienie wyposazenia lokali 131 466 7,02
wyborczych

3. | Wydatki kancelaryjne 100 716 5,38

4. |Obstuga obwodowych komisji 114 366 6,11
wyborczych

5. |Druk 1 plakatowanie obwieszczen o 16 441 0,88
podziale na obwody gltosowania

6. |Zryczaltowane diety cztonkow 963 185 51,42
obwodowych komisji wyborczych

7. |Obsluga informatyczna obwodowych 139 766 7,46
komisji wyborczych

8. |Inne  wydatki (transport, opftaty 150 080 8,00

telekomunikacyjne itp.)




* W miesiacach listopad — grudzien 2008 r. odbyty sie w 3 gminach wybory

przedterminowe wojtow: 9 listopada Wéjta Gminy Olesnica woj. dolno$laskie, 23
listopada — Wojta Gminy Lipno woj. kujawsko — pomorskie, 14 grudnia — Wojta
Gminy Zgierz woj. tédzkie oraz w 75 okrggach wyborczych wybory uzupehiajace do
71 rad gmin i rad miejskich. Przeprowadzono 8 referendow gminnych: w dniu 16
listopada 2008 r. — w sprawie odwotania Rady Gminy Ciechocin woj. kujawsko —
pomorskie oraz w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Olsztyn woj. warminsko —
mazurskie; w dniu 30 listopada — w sprawie odwotania Wojta Gminy Lewin Klodzki
woj. dolno$laskie; w dniu 7 grudnia — w sprawie odwotania Rady Gminy i Wojta
Gminy Domaniéw woj. dolnoslaskie, w sprawie odwotania Wajta Gminy Rejowiec
woj. lubelskie, Rady Miejskiej w Halinowie i Burmistrza Miasta Halinbw woj.
mazowieckie, Rady Gminy Brzyska woj. podkarpackie; w dniu 21 grudnia — w
sprawie odwotania Burmistrza Czerska woj. pomorskie. Z ogo6lnej liczby
przeprowadzonych referendow, 7 referendow byto niewaznych z powodu za matej
liczby uczestniczacych w nich wyborcow (tj. mniejszej niz 3/5 bioracych udziat w
wyborze tych organdw — art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, Dz. U. z 2000 r.
Nr 88, poz. 985 ze zm). Wazne i rozstrzygajace byto referendum o odwotanie
Prezydenta Miasta Olsztyna, w ktorym frekwencja wyniosta 32,38%, wobec
frekwencji 44,09% w wyborach Prezydenta w 2006 r. Szczegélowe dane o

referendach sa umieszczone na stronie www.pkw.gov.pl

PRACE I DZIALANIA BIEZACE

* W dniach 8 i 9 grudnia 2008 r. w Sulejowie woj. t6dzkie, odbyla sie robocza

narada Kierownika Krajowego Biura Wyborczego z dyrektorami Zespotow i
Delegatur KBW, po§wigcona ocenie wykonania zadan w 2008 r. oraz podstawowym
zadaniom w roku 2009. Kierownik KBW K. Czaplicki podkreslit w szczegdlnosci
potrzebg podjgcia juz obecnie prac przygotowawczych zwiazanych z organizacja
wyborow do Parlamentu Europejskiego i biezacej gotowosci merytorycznej w tym
zakresie organow 1 stuzb wyborczych. Oméwiono toczace si¢ w Sejmie 1 Senacie

prace nad zmianami w ustawach wyborczych i Kierunki tych zmian. Przedstawione i
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omoéwione zostaly zmiany przewidziane w projekcie nowej ustawy o finansach
publicznych, ich wplyw na gospodarke budzetowa organow wyborczych oraz
podejmowane w tym zakresie dziatania Panstwowej Komisji Wyborczej i Kierownika
Krajowego Biura Wyborczego. Kierownik K. Czaplicki zwrocit jednocze$nie uwage
na konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej 1 oszczednej gospodarki budzetowe;.
Omoéwiono rowniez stan realizacji 1 przyszte dziatania w sferze realizacji zadan
biezacych, zwlaszcza zamowien publicznych, zakupdw inwestycyjnych, spraw
socjalnych.

* W zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami dotyczacymi stosowania przepisow
wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza udzielita komisarzom wyborczym
nastgpujacych wyjasnien:

- ,,...W przypadku uzupelnienia sktadéw rad gmin w gminach powyzej 20 tys.
mieszkancow, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, obowiazkiem komisarza
wyborczego jest podanie do publicznej wiadomosci i ogloszenie w wojewodzkim

dzienniku urzgdowym zmian w sktadach tych rad.

Obowiazek ten dotyczy rowniez sytuacji, gdy w wyniku wyroku sadu
administracyjnego zwigkszeniu ulega sktad rady jednostki samorzadu terytorialnego.
W takiej sytuacji komisarz wyborczy obowiazany jest wyda¢ obwieszczenie, podajac
do wiadomosci publicznej, iz wskutek wymienionych w nim okolicznosci rada bedzie

dziata¢ w zwigkszonym sktadzie”.

- »W  zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi sformulowania pytania w
referendum lokalnym w sprawie odwotania organu wykonawczego gminy, wyjasnita,
ze referendum takie ma charakter ustrojowo-personalny. Z uwagi na powyzsze,
pytanie referendalne powinno zawiera¢ obok nazwy organu, w sprawie odwotania
ktorego maja wypowiedzie¢ si¢ mieszkancy, takze nazwisko wojta (burmistrza,

prezydenta miasta).

Przyktadowo zatem, pytanie w referendum w sprawie odwotania organu

wykonawczego gminy powinno brzmiec:

,Czy jest Pan/Pani za odwotaniem (™¢ ' ™~so\Wgjta Gminy ™ przed uptywem

kadencji ?”.



INFORMACJE PRAWNE

* Trybunat Konstytucyjny na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r. rozpoznatl i

orzekt w przedmiocie zgodnosci art. 7 ust. 2 ustawy - Ordynacja wyborcza do rad

gmin, rad powiatdéw i sejmikow wojewddztw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 24 listopada 2008 r.
Syg. akt K 66/07
Trybunal Konstytucyjny — po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcéw oraz Sejmu i

Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r.:

1) wniosku Rady Gminy w Dzierzgowie o zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin rad
powiatdéw i sejmikoéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze

zm.) z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) wniosku Rady Miejskiej w Piasecznie o zbadanie zgodnosci:
a) art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

b) art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 31 ust.
3 Konstytuciji,

¢) wniosku Rady Miejskiej w Zelechowie o zbadanie zgodnoéci art. 7 ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 31 ust. 3

Konstytuciji,
orzeka:

1. Art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr
159, poz. 1547, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167,
poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34,
poz. 242, Nr 146, poz. 1055, Nr 159, poz. 1127 i Nr 218, poz. 1592, z
2007 r. Nr 48, poz. 327 i Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 96, poz. 607
i Nr 180, poz. 1111) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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2. Art. 7 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz.
552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98 poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat migdzy innymi:

,, IV.1.1. Objety zakresem kontroli w niniejszym postepowaniu art. 7 ust. 2 pkt 1 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.; dalej: ordynacja

samorzadowa) ma nastgpujace brzmienie:
,Nie maja prawa wybieralnosci osoby:
1) karane za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego;

2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego Sciganego

z oskarzenia publicznego”.

1.2.2. Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 2002
r., rada gminy, w drodze uchwaty, stwierdza wygasnigcie mandatu wojta (burmistrza,
prezydenta) w wypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-7 powotanego przepisu. Jedna z
tych przyczyn jest, wymieniona w pkt 3, utrata prawa wybieralnosci lub brak tego
prawa w dniu wyboréw. Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,
realizujac obowiazek wynikajacy z art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (stwierdzenie wygasnigcia mandatu w drodze
uchwaty), odwotuja si¢ zatem do regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji
samorzadowej. Nalezy wigc zatem na wstgpie rozstrzygnaé, czy zakwestionowany

przepis dotyczy spraw objetych zakresem dzialania organu stanowiacego gminy.

2.1. Zakwestionowane regulacje (w wypadku Rady Miejskiej w Piasecznie i

Rady Miejskiej w Zelechowie — art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej, a w
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wypadku Rady Gminy w Dzierzgowie — tylko art. 7 ust. 2 pkt 2) wymagaja, zdaniem
wnioskodawcow, konfrontacji z wskazanymi przepisami Konstytucji (art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32), przy czym zwazywszy na sposoOb uzasadnienia zarzutéw, nalezy
uscisli¢ zakres niniejszego postgpowania. Jest to tym bardziej konieczne, ze
wnioskodawcy wypowiadaja takze twierdzenie, iz — ich zdaniem - Kkwestie
wplywajace na uksztaltowanie biernego prawa wyborczego powinny podlegaé
normowaniu wytacznie na poziomie konstytucyjnym (w tej ostatniej kwestii por. blizej
pkt 6.3. cze$ci IV uzasadnienia).

2.2. Rada Miejska w Zelechowie jako wzorzec badania art. 7 ust. 2 pkt 1
ordynacji samorzadowe]j wskazata oprocz art. 2 Konstytucji (tak jak to uczynita Rada
Miejska w Piasecznie) takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze z uzasadnienia
wniosku wynika, Ze zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci dotyczy tylko art. 7
ust. 2 pkt 2, ktéry pozbawia prawa wybieralnosci osoby, wobec ktorych wydano
prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie
popetnienia przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego. Wobec tego
nie ma podstaw do oceny art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji, totez postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej dopatruja sig
wnioskodawcy (Rada Miejska w Piasecznie i Rada Miejska w Zelechowie) w zwiazku
z naruszeniem art. 2 Konstytucji przez to, ze kwestionowany przepis ,,nie odpowiada
standardom demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasadom prawidtowej
legislacji”, gdyz — wedle wnioskodawcOw — nie okres$lono, na jak dtugo osoba karana
za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego zostaje pozbawiona prawa
wybieralnosci.

2.3. Podobny zarzut dotyczy réwniez art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowe;j
(w tym wypadku zarzuca sig, ze nie wskazano na jak dlugo zostaje pozbawiona prawa
wybieralnosci osoba, wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie). Ten zarzut stalby si¢ bezprzedmiotowy w wypadku
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 2 pkt 2 w wyniku uznania zasadnosci
zarzutow dotyczacych braku proporcjonalnosci samego przepisu co do zasady, jako

nadmiernie restrykcyjnego.
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2.5. Dodatkowo Rada Gminy w Dzierzgowie zarzuca, ze art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji samorzadowej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz inaczej
traktuje radnych, wojtow oraz prezydentéw niz traktowani sa postowie (nie wymienia
przy tym senatoréw).

3.2. Kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samorzadowej znajduje zastosowanie nie tylko w procedurze stwierdzania, przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wygasnig¢cia mandatu radnego —
na podstawie art. 190 ust. 2 w zwiazku z art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji samorzadowej,
ale takze w procedurze stwierdzania wygasnigcia mandatu wojta, burmistrza lub
prezydenta — na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20
czerwca 2002 r. Ta ostatnia ustawa bowiem nie zawiera odrgbnych regulacji w tym
zakresie (nie wskazuje wprost, kto nie ma prawa wybieralnosci).

Oprécz tych osob nie maja prawa wybieralno$ci osoby wymienione w art. 7
ust. 2 ordynacji samorzadowej, tj. 1) karane za przestgpstwo umyslne $cigane z
oskarzenia publicznego; 2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego
Sciganego z oskarzenia publicznego. Sformutowane w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 przestanki
pozbawienia biernego prawa wyborczego okresla si¢ w piSmiennictwie przestankami
,tzw. niegodno$ci wyborczej”. Stanowia one reakcje na zdarzajace si¢ kryminalne
zachowania mandatariuszy samorzadowych (zob. A. Kisielewicz, komentarz do art.
190 ordynacji samorzadowej, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F.
Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 34).

3.3. Rada gminy (miejska), na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy z 20 czerwca 2002 r. (przestanka wygasni¢cia mandatu) ma obowigzek
podjecia uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu wojta (burmistrza, prezydenta),
ktory zostat skazany za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub
wobec ktérego wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia
publicznego.

4.1. Wzorzec w postaci art. 2 Konstytucji zostal przywotany w dwodch

aspektach. Zdaniem wnioskodawcow, art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej
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nie odpowiada standardom panstwa prawnego: po pierwsze, zasadzie prawidlowej
legislacji, po drugie, zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
przez to, ze nie okresla na jak dlugo pozbawia si¢ obywatela biernego prawa
wyborczego; czy na czas ewidencjonowania w rejestrze skazanych — w wypadku
wyroku skazujacego, czy na okres proby — w wypadku warunkowego umorzenia
postgpowania, czy tez na zawsze, co wynikatoby z literalnego brzmienia przepisu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie tej zasady
konstytucyjnej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
»Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelna znajomo$¢ przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za
soba.

4.4. Wynikajace z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej ograniczenie
dotyka praw politycznych zwiazanych z udzialem w zyciu publicznym. W Konstytucji
uregulowano rezim prawny wyborow do organdéw przedstawicielskich oraz wyboru
Prezydenta (por. art. 99, art. 127 ust. 3), a w zakresie wyborow lokalnych, zgodnie z
art. 169 Konstytucji, konstytucjonalizacji poddano zasady wyboréw do ciat
stanowiacych. Mimo umiejscowienia tych przepiséw poza rozdziatem o wolnosciach i
prawach jednostki, nie sposob biernemu prawu wyborczemu odmoéwic¢ charakteru
konstytucyjnego prawa podmiotowego. Tak tez kwesti¢ ujmuje dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok 0 sygn. K 8/07 oraz wyrok z 10
listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99, pkt IV. 101 11).

4.5. Wyktadnia systemowa (w art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej mowa jest o
przestgpstwach umyslnych $ciganych z oskarzenia publicznego) wymaga odwotania
do instytucji prawa karnego. Nasuwa si¢ tu wniosek, ze okres pozbawienia prawa
wybieralnosci nalezy skorelowa¢ z instytucja zatarcia skazania, i to zard6wno w
wypadku skazania, jak 1 warunkowego umorzenia post¢gpowania karnego.

4.5.3. Zgodnie z art. 106 k.k., prawomocne wyroki, ktorymi orzeczono kary za

przestgpstwo lub za przestepstwo skarbowe, a takze prawomocne orzeczenia o
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warunkowym umorzeniu postgpowania podlegaja rejestracji w Krajowym Rejestrze
Karnym, ktorego prowadzenie normuje ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 50, poz. 580, ze zm.; dalej: ustawa o KRK). Zatarcie
skazania ma wplyw na zakres danych uwidocznionych w Krajowym Rejestrze
Karnym. | tak np., zgodnie z art. 14 ustawy o0 KRK dane osobowe 0s6b prawomocnie
skazanych za przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe usuwa si¢ z rejestru, jezeli z
mocy prawa skazanie uleglo zatarciu. Z kolei art. 14 ust. la ustawy o KRK
przewiduje, ze dane osobowe 0sob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 (chodzi o
0soby, przeciwko ktorym prawomocnie warunkowo umorzono postgpowanie karne w
sprawach o przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe), usuwa si¢ z rejestru po uptywie
terminu okreslonego w art. 68 § 4 k.k. (tj. 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby), a
ponadto po otrzymaniu zawiadomienia o podjeciu warunkowo umorzonego
postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe.

Zasada jest wigc, ze z chwila zatarcia skazania dane osobowe sprawcy usuwa
si¢ z rejestru. Skutkiem zatarcia skazania jest m. in. mozliwos$¢ sktadania przez eks-
skazanego oswiadczen o niekaralnosci, co moze mie¢ istotne znaczenie przede
wszystkim w sferze zawodowej 1 politycznej, np. ubieganie si¢ o mandat posta czy
radnego (zob. komentarz do art. 106, [w:] J. Giezek i in., Kodeks karny...).

4.5.4. Zgodnie z art. 99 ust. 2 ordynacji samorzadowej, do kazdego zgloszenia
listy kandydatow na radnych nalezy dotaczy¢ pisemne o$wiadczenia kandydatéw o
wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz o posiadaniu prawa wybieralnos$ci (biernego
prawa wyborczego) do danej rady. Rola komisji wyborczej jest niezwloczne zbadanie,
czy zgloszenie listy kandydatow jest zgodne z przepisami ordynacji samorzadowe;j
(art. 104 ordynacji samorzadowej).

4.5.5. Ze zgloszeniem listy kandydatow wiaze si¢ problem sprawdzenia
prawdziwosci danych. Poniewaz ustawa kwestii tej wyraznie nie reguluje i nie
zobowiazuje do tego organow przyjmujacych zgloszenie, sformutowano poglad, iz
odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ danych spoczywa na podmiotach dokonujacych
zgloszenia (zob. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 58). Nie
negujac odpowiedzialnosci petnomocnika za prawdziwo$¢ danych zawartych w

sktadanych przez niego dokumentach, nie mozna roli komis;ji ograniczy¢ wytacznie do
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badania tych dokumentéw pod katem zgodno$ci z prawem. Za uzasadnione nalezy
zatem uzna¢ np. weryfikowanie danych o kandydatach na radnych za posrednictwem
systemu ewidencji PESEL. Chodzi w szczego6lnosci o prawidtowe ustalenie biernego
prawa wyborczego tych osob (zob. B. Dauter, komentarz do art. 104, [w:] K.W.
Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 284).

4.6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, watpliwosci dotyczace interpretacji
art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej, wptywajace na oceng efektywnosci i
sprawnosci mechanizmu uksztalttowanego przez te przepisy, moga by¢ usunigte przy
zastosowaniu wyktadni systemowej, przez odwotanie si¢ do regulacji obowiazujacych
na gruncie prawa karnego. Ten kierunek wyktadni wskazuje takze doktryna, a poza
tym, co jest bardzo istotne, interpretacje PKW. Wobec tego, ze zarzucana we wniosku
niedookreslono$¢ przepisu (co do okresu, na ktory rozciaga si¢ utrata zdolnosci
wyborczej, zwigzana ze skazaniem radnego) mozliwa jest do usunigcia, pozbawienie
mocy obowiazujacej przepisu jako niekonstytucyjnego, z uwagi na niedajaca si¢
usung¢ niejednoznaczno$¢ jego znaczenia, nie znajduje podstaw. Z tego wzgledu
Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej, w
konteks$cie zgloszonego we wniosku zarzutu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. To nie
oznacza, ze ustawodawca nie jest wladny doprecyzowa¢ kwestionowanej regulacji, np.
przez wyrazne wskazanie okresu, na jaki zostaje odebrane bierne prawo wyborcze.

5.1. Zarzut dotyczacy art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej wnioskodawcy
wiaza z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skutek w postaci utraty prawa sprawowania mandatu wdjta (burmistrza, prezydenta) w
zwiazku z wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne jest,
zdaniem wnioskodawcéw, nadmiernie restrykcyjny, a przez to niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Istnienie tego =zarzutu wnioskodawcy
wzmacniaja argumentacja porownawcza (niekonstytucyjnos¢, z powodu braku
proporcjonalnos$ci, sankcji polegajacej na utracie mandatu ex lege z uwagi na
opOznienie zlozenia oswiadczen majatkowych przez osoby wybrane wyborach
samorzadowych — sprawa sygn. K 8/07).

5.2. Tak sformulowany zarzut nie jest zasadny w stosunku do przedmiotu
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zaskarzenia. Wnioskodawcy, argumentujac niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu,
nie zwrocili uwagi na potrzebeg rozrdznienia faktu utraty biernego prawa wyborczego i
skutku tego faktu, w postaci stwierdzenia wygasnigcia mandatu, co w rezultacie
znieksztalcito istote zarzutow.

5.5. Zwazywszy na sposOb sformutowania zarzutéw dotyczacych art. 7 ust. 2
pkt 2 ordynacji samorzadowej 1 ich uzasadnienie, nalezy przyjaé, ze glownym
zagadnieniem konstytucyjnym jest proporcjonalno$¢ ograniczenia biernego prawa
wyborczego, wynikajacego z kwestionowanego przepisu, ktéra to ocena musi by¢
dokonywana w konteks$cie skutkdw, jakie utrata prawa wybieralnosci wywotuje (zakaz
kandydowania, wygasnig¢cie mandatu ).

6.2. Konstytucja jednoznacznie, w sposéb oddzielny, reguluje zasady
odnoszace si¢ do wyboréw organdw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego. Podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ tu przepisowi art. 169 ust. 2,
uwzgledniajacemu odmienno$¢ wyborow do organow stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego od wybordéw parlamentarnych. Ponadto przepis art. 169 ust.
2 1 3 bezposrednio odsyta do uregulowania w ustawie ,,zasad i1 trybu zglaszania
kandydatow”, ,,przeprowadzania wyborow”, okreslenia warunkow waznoS$ci
wybordw, a takze ,,zasad i trybu wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego”. Co za tym idzie, Konstytucja pozostawia w tym
wypadku ustawodawcy wigkszy luz decyzyjny w zakresie regulacji praw wyborczych
(w tym warunkow posiadania biernego prawa wyborczego) niz w wypadku wybordéw
do Sejmu czy Senatu. Wynika to m.in. z koniecznos$ci uwzglednienia cho¢by specyfiki
wyborow lokalnych (zob. wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 147). Trybunal podkreslit takze, iz w wypadku organéow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego Konstytucja pozostawia
ustawodawcy okreslenie zasad 1 trybu ich wyboru. Nie przewiduje przy tym
konieczno$ci powotywania tych organéw w trybie wyboréw powszechnych. Co za
tym idzie, wspomniany wczesniej luz decyzyjny, w zakresie ksztattowania sposobu
powolywania tych organéw, pozostaje wigkszy, niz w wypadku organow

stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zazalenie Rady Miejskiej w Piasecznie,
podkreslil, ze oba cytowane w zazaleniu wyroki TK odnosza si¢ bezposrednio do
przestanek ograniczania czynnego prawa wyborczego. W sprawie o sygn. K 9/05 za
niezgodne z Konstytucja uznano jedynie ograniczanie czynnego prawa wyborczego w
zwiazku z przestankami niewymienionymi w ustawie zasadniczej lub wprowadzanie
dalszych ograniczen realizacji czynnego prawa wyborczego w ustawodawstwie
zwyklym, o ile taka mozliwo$¢ nie znajduje swojego bezposredniego uzasadnienia w
Konstytucji (postanowienie TK z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. Tw 4/07).

Ponadto, juz wczesniej, bo w wyroku z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 (do
ktérego zreszta odwoluja si¢ wnioskodawcy) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
bierne prawo wyborcze ma konstytucyjna genez¢ w ustrojowej zasadzie
ludowtadztwa, zgodnie z ktora Nardd sprawuje wiadzg przez swych przedstawicieli
lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Bierne prawo wyborcze jest wigc — na
poziomie konstytucyjnym — genetycznie umocowane w tej wlasnie zasadzie. Dalsza
instytucjonalizacja prawa wyborczego jest rozwinigta i uzupetniona zarobwno w samej
Konstytucji, jak 1 w ustawodawstwie zwyktym (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).
Zgodnie z art. 169 Konstytucji ustawodawca okresla zasady 1 tryb zglaszania
kandydatow 1 przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyborow do
organdw stanowiacych (ust. 2), a takze zasady i tryb wyborow oraz odwolywania
organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 3).

W odmienny sposob zostalo ujete prawo wybieralnosci do Sejmu i1 Senatu.
Konstytucyjne sformulowanie przestanek biernego prawa wyborczego ma w tym
wypadku charakter wyczerpujacy, dlatego tez wszelkie dalsze ograniczenia wymagaja
zmiany ustawy zasadniczej (por. wyrok TK o sygn. K 39/97).

7.2. Biernemu prawu wyborczemu nie sposob odmowi¢ charakteru
konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Podobnie jak w sprawie o sygn. K 8/07, wygasnigcie mandatu, dotyka zaréwno
czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyniki
przeprowadzonych wyboréw, a wigc praktycznej realizacji zasady ludowladztwa,
przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulegaja tu przekresleniu, w ich aspekcie czynnym 1

biernym. Tym samym ulega przekre$leniu zasada trwato$ci mandatu pochodzacego z
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wyborow bezposrednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje si¢
wszak w samym akcie gtosowania. Prawo bierne obejmuje soba uprawnienie do bycia
wybranym, a takze do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie
przeprowadzonych wyboréw. Jest — co oczywiste — mozliwe pozbawienie mandatu na
zasadach przewidzianych w ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratycznym
panstwie prawa. Przyczyny te podlegaja jednak kontroli konstytucyjnosci, wiasnie m.
in. z punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn decydujacych o przekresleniu
wyniku wyborow. Tak wigec kwestia przestanek wygasnigcia mandatu w perspektywie
konstytucyjnej rysuje si¢ jako problem oceny w kategoriach proporcjonalnosci wobec
chronionego konstytucyjnie prawa (wyborczego).

7.3. W tym miejscu nalezy jednak — z uwagi na postugiwanie si¢ przez
wnioskodawcdéw argumentem poréwnawczym, opartym o sytuacje, bedaca
przedmiotem rozpoznania w sprawie o0 sygn. K 8/07 — zwrdci¢ uwage na podstawowa
roéznicg dotyczaca przyczyny zastosowania sankcji o wygasnigciu mandatu (ktorej to
sankcji zarzuca si¢ nadmierna, nieproporcjonalna dotkliwos¢) na tle sprawy niniejszej
oraz sprawy o sygn. K 8/07. Na tle niniejszej sprawy wygasni¢cie mandatu jest
konsekwencja przeprowadzenia postgpowania karnego i wydania odpowiedniego
orzeczenia, konczacego to postgpowanie. Oznacza to zapewnienie wysokich gwarancji
proceduralnych osobie, ktorej postgpowanie dotyczy. Gwarancje te dotycza
weryfikacji okoliczno$ci, w ktorych nastepuje utrata zdolnosci wyboru i sprawowania
mandatu. Ponadto w tej sytuacji przyczyna utraty mandatu (popetnienie przestepstwa)
ma charakter (przynajmniej czasowo) nieodwracalny. Osoba pozbawiona zdolnosci
sprawowania mandatu nie moze wlasnym dziataniem doprowadzi¢ do sanacji sytuacji.
Natomiast na tle sprawy o sygn. K 8/07, o niekonstytucyjnej nieproporcjonalnosci
sankcji (wygasniecie mandatu) przesadzitlo, ze: — po pierwsze, brak bylo
wystarczajacych ~ proceduralnych ~ gwarancji, umozliwiajacych  weryfikacje
okolicznosci, w jakich doszto do niezlozenia os$wiadczenia majatkowego (co w
konsekwencji uzasadnialo wygasni¢cie mandatu); — po drugie, brak zlozenia
o$wiadczenia byt mozliwy do usunigcia wltasnym dzialaniem osoby, ktorej grozita
sankcja. Te dwie okoliczno$ci wyjsciowe: zwiazane z charakterem ocenianego

negatywnie zachowania osoby wybieranej, trwalo$cia stanu uksztaltowanego tym



19

zachowaniem, a takze z procedura prowadzaca do wygasnigcia mandatu — rysuja si¢
zupelnie odmiennie na tle sprawy rozpatrywanej obecnie i na tle sprawy o sygn. K
8/07. W tej ostatniej sprawie, stosunkowo drobne uchybienie, o porzadkowym
charakterze, mogace by¢ tatwo usunicte przez samego zainteresowanego (i to bez
uszczerbku dla ratio legis wprowadzenia obowiazku zlozenia o$wiadczenia
majatkowego), prowadzito do wygasniecia mandatu ex lege, i to bez gwarancji
proceduralnych weryfikacji zachowania osoby, ktorej sankcja dotyczyta.

W sprawie niniejszej za$ nieprawidlowos¢ zachowania dotyczy (popehienia
przestgpstwa $ciganego z urzedu, ktorej to sytuacji nie mozna ,,nastgpczo uzdrowic”
jakimkolwiek dziataniem wilasnym kandydata/radnego — co jest brakiem znacznie
donioslejszym niz zaniechanie ztozenia o$wiadczenia majatkowego. Ponadto
weryfikacja faktu popetnienia przest¢pstwa nastepuje na tle art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowe] zawsze w trybie postgpowania karnego, zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem 0 warunkowym umorzeniu postgpowania (na tle sprawy o sygn. K 8/07
brak bylo trybu weryfikacji przyczyn zaniechania zlozenia o$wiadczenia).
Przedstawiona analiza wskazuje wyraznie na zasadnicze réznice w poroOwnywanych
sytuacjach z punktu widzenia przestanek istotnych dla oceny, czy utrata mandatu —
przewidziana w obu wypadkach — moze by¢ oceniona jako nieproporcjonalna sankcja
dla sytuacji z art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej, z powolaniem na
argumentacj¢ o braku proporcjonalnosci, przytoczona dla wyroku o sygn. K 8/07.
Zarzut zgltoszony w niniejszej sprawie wymaga jednak analizy z punktu widzenia
okolicznos$ci wykraczajacej poza okolicznosci istniejace na tle sprawy o sygn. K 8/07:
o ile bowiem na tle tej ostatniej problemem byla proporcjonalno$¢ sankcji w postaci
uchwaly o wygasnieciu mandatu, o tyle w sprawie rozpatrywanej obecnie wniosek
uznaje za nieproporcjonalng sankcj¢ dalej idaca: utrat¢ biernego prawa wyborczego.
To powoduje z jednej strony nieporownywalno$¢ obu sytuacji, po wtore konieczno$¢
przeprowadzenia oceny uwzgledniajacej ratio legis sankcji wprowadzonej w
zaskarzonych przepisach.

7.4. Prawa wyborcze nie sa prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze w
wyborach do samorzadu terytorialnego moze podlega¢ koniecznym spolecznie

ograniczeniom, w zakresie, w jakim nienaruszona pozostaje jego istota oraz z
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zachowaniem standardow demokratycznego panstwa prawnego, co wyraza Si¢ w
szczegOlnosci przez zastosowanie zasady proporcjonalnosci do wszelkich ograniczen
praw wyborczych. Ograniczenia praw wyborczych moga by¢ ksztattowane odmiennie
dla prawa czynnego i biernego.

7.5. Cenzus niekaralno$ci, ustanowiony w badanej regulacji ma na celu
zapobieganie obejmowaniu (i sprawowaniu) funkcji przedstawicielskich w organach
jednostek samorzadu terytorialnego przez osoby, ktorych postawa moralna i etyczna
powinna wyklucza¢ mozliwo$¢ kandydowania.

Dobér 0so6b sprawujacych mandaty i funkcje w organach witadzy publicznej
decyduje o jakosci wiladzy, jej wiarygodnosci, rzetelnosci i uczciwosci (zob. Z.
Szonert, Kryteria osobowe (aksjologiczne) w polskim systemie wyborczym, [w:]
Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i
praktyka, Warszawa 2005, s. 361-385).

O ile wnioskodawcy nie kwestionuja zasadno$ci pozbawienia prawa
wybieralnosci o0s6b karanych za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskarzenia
publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej), o tyle pozbawienie biernego
prawa wyborczego 0s6b, wobec ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karnego w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego
sciganego z oskarzenia publicznego — uwazaja za S$rodek zbyt restrykcyjny i
nieproporcjonalny. Tymczasem takze 1 wobec tej grupy osoOb wystepuje cecha
decydujaca o brakach w postawie moralnej i etycznej, podobnie, jak w wypadku oséb,
wobec ktdrych zapadt wyrok skazujacy.

7.6. Warunkowe umorzenie postgpowania karnego jest jedna z trzech instytucji
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Na gruncie kodeksu karnego warunkowe
umorzenie jest instytucja r6zna od srodkoéw karnych (art. 39-52 k.k.), regulowana w
rozdziale VIII kodeksu karnego, zatytulowanym ,Srodki zwiazane z poddaniem
sprawcy probie” (art. 66-84 k.k.; warunkowe umorzenie postgpowania, warunkowe
zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie).

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego moze by¢ orzeczone wylacznie
w wypadku spelnienia przestanek sformutowanych w art. 66 8 1 k.k. Sad moze

warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
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nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia
postegpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni
przestegpstwa.

7.6.3. Co istotne, z punktu widzenia zarzutow stawianych regulacji zawartej w
art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej, wyrok warunkowo umarzajacy
postegpowanie karne wydany w trybie art. 341 § 5 oraz art. 414 § 1 k.p.k. jest
orzeczeniem stwierdzajacym popetnienie przestepstwa. Wszystkie elementy konieczne
do przypisania przestgpstwa musza zosta¢ spetnione dla skutecznego warunkowego
umorzenia. Wyrok ten nie jest jednak wyrokiem skazujacym (art. 413 8 2 k.p.k.), nie
ma zatem tym bardziej mowy o ukaraniu sprawcy — (zob. komentarz do art. 66 k.k.,
[w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2007). Niemniej jednak warunkowe umorzenie postgpowania jest
immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy.

1.7. Zwazywszy na charakter wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie
karne, nalezy odnie$¢ si¢ do kryterium przydatnosci jako decydujacego o
proporcjonalnosci normowania. Niewatpliwie wprowadzenie zasady, ze takze
warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego (obok skazania) powoduje utratg prawa
wybieralnosci do organdéw stanowiacych i wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego musi zosta¢ uznane za sprzyjajace zatozonej ratio legis, towarzyszacej
zaskarzonemu w niniejszej sprawie. Pozwala wyeliminowaé¢ z kregu kandydatow
osoby, ktére dopuscity si¢ przestgpstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia
publicznego, a to zasluguje na akceptacje, z punktu widzenia warto$ci, jakie wiaze si¢
z prawem wybierania, w obu jego aspektach. Standardy wymagan wobec cztonkdéw
organéw przedstawicielskich nie moga abstrahowa¢ od ich zachowan w sferze
odpowiedzialno$ci karnej; w szczegélnosci od kandydatéw nalezy oczekiwaé
poszanowania obowiazujacego porzadku prawnego. Zakwestionowana regulacja
odpowiada zatem pierwszej z przestanek testu prawidlowego postugiwania si¢ zasada
proporcjonalnosci, a mianowicie moze by¢ uznana za przydatna do osiagnigcia ratio

legis normy.
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7.8. Kolejnym kryterium, ktéremu musi odpowiada¢ regulacja proporcjonalna,
jest nieodzownos¢ wkroczenia przez ustawodawcg za pomoca ocenianej normy, tj.
uznanie, ze osiagnigcie zamierzonego celu nie jest mozliwe w inny sposob (Kryterium
koniecznosci).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 7 wust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowe] stanowi konieczny element regulacji, pozwalajacych na realizacj¢
zatozenia, ze w sktad organdéw przedstawicielskich moga wchodzi¢ tylko osoby o
nieposzlakowanej opinii, holdujace w zyciu spotecznym postawie legalizmu.
Odpowiada to interesowi publicznemu, przestance wymienionej w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7.9. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, efekty badanej regulacji moga by¢
uznane za pozostajace w proporcji do nalozonych ograniczen (proporcjonalnos$¢ sensu
stricto). Dolegliwos$¢, jaka stwarza kwestionowany przepis dla osob, ktore wobec
zapadtego wyroku o warunkowym umorzeniu postgpowania nie moga juz kandydowac
w wyborach do organéw jednostek samorzadu terytorialnego, ewentualnie utraca
pelniony mandat, znajduje usprawiedliwienie w wartos$ciach konstytucyjnych.

W wypadku kontrolowanego przepisu chodzi o powazne, nienaprawialne
naruszenie obowiazujacego porzadku prawnego, potwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu, rzucajace cien na legitymizacje wiladzy, jaka maja wykonywac
0soby obdarzone mandatem.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej odpowiada testowi proporcjonalnosci.
Trybunal nie dopatrzyt si¢ dysproporcji migdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami i
zastosowanymi $rodkami, wobec czego kwestionowany przepis nalezy uznaé za
zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8.1. Zarzut naruszenia zasady nieroOwnosci koncentruje si¢ na kwestii
wygasnigcia mandatu posta, wojta (burmistrza, prezydenta), podczas gdy regulacja art.
7 ust. 2 ordynacji samorzadowej dotyczy prawa wybieralnosci do organdéw samorzadu
terytorialnego, w tym takze do organdéw stanowiacych (radni). Dlatego tez, na co juz
zwracano uwage, nalezy szeroko rozwaza¢ konsekwencje tej regulacji, nie tylko w

aspekcie wygasnigcia mandatu, ale takze niemoznosci kandydowania.



23

Whnioskodawca zdaje si¢ zaktadaé, ze jednakowos¢ sytuacji, w jakiej znajduja
si¢ postowie (nie wspomina o senatorach) oraz wojtowie (burmistrzowie, prezydenci;
nie wspomina o radnych), uzasadnia zarzut o dyskryminacji drugiej grupy wzgledem
pierwszej. Nie wskazuje przy tym, jakie cechy uzasadniaja jednakowe traktowanie
obydwu grup.

Trudno tez stwierdzi¢, jaki kierunek regulacji wnioskodawca uznatby za
wlasciwy (czy egalitaryzacje statusow ,w gor¢” czy ,,w dot’). Rada Gminy w
Dzierzgowie generalnie kwestionuje zasadnos¢ pozbawienia biernego prawa
wyborczego 0sob, wobec ktorych zapadt wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
karne (czg$¢ pierwsza wniosku). Natomiast argumentem przemawiajacym za
niekonstytucyjnoscia tego rozwiazania, w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ma by¢
okoliczno$¢, ze ograniczenie takie nie dotyczy postow, co wigcej mandat posta moze
peti¢ ,,nawet” osoba skazana. Wziawszy pod uwage cato$¢ skapej argumentacji
przytoczonej we wniosku, nalezy uzna¢, ze zarzut naruszenia zasady réwnosci, na tle
badanej regulacji, nie znajduje potwierdzenia”.

Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw Nr 214, poz. 1354, jest takze wraz z
petnym tekstem uzasadnienia podany na stronie internetowej Www.trybunal.gov.pl w

dziale orzecznictwo.

* Wojewodzki Sad Administracyjny w B. po rozpoznaniu w dniu 18 listopada
2008 r. (sygn. akt Il SA/Bd 747/08) sprawy ze skargi Rady Miejskiej w G. na
zarzadzenie zastepcze Wojewody z dnia 14 lipca 2008 r. nr 292/2008 w przedmiocie
wygasnigcia mandatu radnego — wuchylil zaskarzone zarzadzenie zastgpcze
stwierdzajac, ze nie podlega ono wykonaniu. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, jak
nizej:

»Zarzadzeniem zastgpczym nr 292/2008 z dnia 14 lipca 2008 r. Wojewoda
stwierdzit wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej w G. Tadeusza M. w zwiazku
Z rezygnacja przez niego z pelnienia mandatu radnego Rady Miejskiej w G. W
uzasadnieniu rozstrzygnigcia Wojewoda wskazat, iz w dniu 29 lutego 2008 r. Tadeusz

M. ztozyl pisemna rezygnacje z mandatu radnego, wobec czego Rada zobowigzana
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byta wygasi¢ jego mandat, czego jednakze nie zrobita. Nie ma znaczenia fakt, iz wyzej
wymieniony cofnat swa rezygnacje, gdyz ordynacja wyborcza nie przewiduje
instytucji przywrdcenia mandatu, ktory zgodnie z prawem wygast. Zdaniem
Wojewody wycofanie przez radnego rezygnacji ze sprawowanej funkcji nie wywotuje

skutkoéw prawnych w postaci przywrocenia mandatu radnego.

W skardze na powyzsze zarzadzenie zastgpcze Rada Miejska w G. podniosta, 1z
aby nastapit skutek prawny w postaci wygasnigcia mandatu nie wystarczy samo
zrzeczenie si¢ mandatu przez radnego. Niezbedne jest bowiem podjecie przez
odpowiednia rade uchwaty stwierdzajacej to wygasnigcie. Poniewaz Tadeusz M.
wycofal rezygnacje ze sprawowanej funkcji przed podjeciem uchwaly przez Radg,
oswiadczenie radnego o cofnigciu rezygnacji jest prawnie skuteczne 1 nie bylo

podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje, a takze wskazujac, iz w obowiazujacym stanie prawnym
pisemne zrzeczenie si¢ mandatu radnego jest aktem konstytutywnym, co oznacza, ze
mandat radnego wygasa w dniu zlozenia Radzie pisemnego oswiadczenia w tej
sprawie. Uchwata Rady Miejskiej w G. miataby tym samym jedynie charakter

deklaratoryjny, potwierdzajacy zaistnienie okreslonych okolicznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 1 ustawy z dnia 25.07.2002 r. — Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269; z pd6zn. zm.), Sad sprawuje
kontrolg¢ dzialalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Rozpoznajac niniejsza sprawe w Swietle powyzszych kryteriow, nalezato uznaé, iz
skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz kwestionowana uchwata zostata podjgta z
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacji wyborczej
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003, Nr 159, poz.
1547) wygasnigcie mandatu radnego nastepuje wskutek pisemnego zrzeczenia si¢

mandatu.
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W niniejszej sprawie Tadeusz M. w dniu 29 lutego 2008 r. zlozyl pisemna
rezygnacj¢ z mandatu radnego. Jednakze Rada Miejska w G. nie podjeta uchwaty
stwierdzajacej zrzeczenie si¢ przez wyzej wymienionego mandatu radnego ze wzgledu
na to, iz cofnal on swoje oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu. Skuteczno$¢
cofnigcia o§wiadczenie zakwestionowat Wojewoda uznajac, iz w momencie ztozenia
o$wiadczenia o rezygnacji z mandatu radnego, mandat wygast.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz z tre§ci przepisu art. 190 cyt.
ustawy wynika, iz aby doszto do wygasnigcia mandatu radnego oprécz ztozenia przez
radnego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu konieczna jest uchwala rady
autorytatywnie potwierdzajaca zrzeczenie si¢ mandatu, a w razie jej braku zarzadzenie
zastepcze wojewody w tym przedmiocie (art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zdaniem Sadu
dopiero, gdy taki akt funkcjonuje w obrocie prawnym, organ nadzoru jest uprawniony
do wywodzenia z tego faktu skutkdw przewidzianych prawem. Sad podziela tym
samym argumentacje zawarta w Komentarzu do ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatu i sejmikdw wojewddztw autorstwa
K.W. Czaplickiego, B. Dautera, A. Kisielewicza, F. Rymarza (Samorzadowe prawo
wyborcze. Komentarz, Warszawa 2006), w ktorym wskazuje sig, iz radny ma prawo
odwota¢ oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ mandatu, gdyz nie ma zadnego przepisu,
ktéry by mu tego wyraznie wzbranial. Zgodzi¢ sig¢ nalezy, iz w przyznanym radnemu
prawie swobodnego decydowania o odmowie ztozenia $lubowania 1 o zrzeczeniu si¢
mandatu, miesci si¢ réwniez prawo do cofnigcia takiego oswiadczenia, z ktérego
mozna skorzysta¢ do chwili podjgcia przez rade uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie
mandatu.

Sad nie podziela tym samym argumentacji Wojewody, iz w chwili zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji, mandat radnego wygasa i radny nie ma
mozliwos$ci cofnigcia zlozonego o$wiadczenia.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uzna¢ zarzut Wojewody, ze uchwaly o
wygasni¢ciu mandatu maja typowo deklaratoryjny charakter. W orzecznictwie
przyjmuje si¢ bowiem, iz ,,przepisy wskazuja na deklaratoryjny charakter uchwaty

rady gminy o wygasni¢ciu mandatu, jednakze w uchwale takiej tkwi rowniez element
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ksztaltujacy. Organ orzekajacy autorytatywnie wiaze tre§¢ normy generalnej z sytuacja
prawna indywidualnego adresata. Tworzy zatem w ten sposdb nowa sytuacje prawna.
To, co do tej pory bylo normowane tylko w sferze generalnej, odnosi si¢ z mocy tego
aktu do konkretnego podmiotu. Dlatego dopiero w chwili wydania takiego aktu
indywidualnego, jego adresata wiaze skutecznie uksztattowana indywidualna sytuacja
prawna. Rada ocenia i rozstrzyga wigc o tym, ze zachodzi ustawowa przestanka
wygasnigcia mandatu” (wyrok WSA w R. z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. Il SA/Rz
339/07, opubl. NZS 2007, z. 5, s. 80).

Akceptujac ten poglad skiad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza wigc, Rada
Miejska zobligowana byta do uwzglednienia cofnigcia o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
mandatu przez Tadeusza M.

Nie wyklucza to oczywiscie podjgcia przez ten organ z urzedu uchwaty o
wygasnigciu mandatu w sytuacji wystapienia ustawowych przeszkdod w piastowaniu
funkcji radnego. Okoliczno$ci te nie byly jednak przedmiotem uchwaty Rady
Miejskiej w G . Rowniez Wojewoda w zarzadzeniu zastgpczym nie podnosit zarzutow
zwigzanych z wystapieniem takich przeszkod. Dlatego tez nie stanowily one
przedmiotu sadowej kontroli w tej sprawie.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad stwierdzil, ze zaskarzone zarzadzenie
zastepcze narusza prawo i na podstawie art. 148 oraz art. 152 ustawy z dnia
30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270; z p6zn. zm.) orzekt jak w sentencji wyroku”.

Od wyroku WSA Wojewoda wniost w dniu 15.01.2009 r. skarge kasacyjng.

* Sad Apelacyjny W Sz. po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt | A Cz
687/08) sprawy z odwotania Wojciecha S. o uchylenie uchwaty Rady Miejskiej w Ch.

nr X111/122/2008 z dnia 5 lutego 2008 r. w zwiazku z zazaleniem na postanowienie
Sadu Okrggowego W Sz. z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt Nr 61/08) oddalit
zazalenie. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal co nastgpuje:

»Wojciech S. wniost odwotanie od uchwaty Rady Miejskiej w Ch. z dnia 5 lutego
2008 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu. Zarzucit, iz zaskarzona uchwata

zostata podjeta z naruszeniem § 28 Statutu Gminy Ch. oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
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8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Nadto powolujac si¢ na art. 9 § 2 k.k. wnidst
0 uznanie, iz zarzucany mu czyn z art. 45 ustawy Prawo prasowe popehit z winy
nieumyslne;j.

Rada Miasta Ch. wniosta o oddalenie odwotania. Wskazala, ze uchwala ma
charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdza wygasnigcie mandatu z mocy prawa,
ktore nastapito wobec wydania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 12
grudnia 2007 r. warunkowo umarzajacego postgpowanie o przestgpstwo umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego okres$lone w art. 45 ustawy Prawo prasowe.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. Sad Okregowy W Sz. oddalit odwotanie
Wojciecha S. od uchwaly Rady Miejskiej w Ch. w sprawie stwierdzenie wygasnigcia
mandatu.

Podstawg rozstrzygnigcia stanowity nastgpujace ustalenia 1 wnioski:

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w G. uznat Wojciecha S.
oskarzonego o to, ze w czasie od listopada 2004 r. do listopada 2005 r. w Ch. wydawat
bez wymaganej rejestracji w Sadzie Okrggowym w Sz. czasopismo 0 nazwie ,,Bez
Cenzury — Niezalezny Informator Informacyjny” — winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu z art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe i za ten czyn
wymierzyt mu kar¢. Na skutek apelacji oskarzonego wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007
r. Sad Okregowy W Sz. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.
66 8 112 k.k., art. 67 8 1 k.k. warunkowo umorzyt postgpowanie wobec Wojciecha S.
na okres proby 2 lat oraz na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeklt wobec niego swiadczenie
pienigzne.

Uchwata Rady Miejskiej w Ch. z dnia 5 lutego 2008 r. stwierdzono wygasnigcie
mandatu radnego Wojciecha S. wskutek utraty prawa wybieralnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze odwotanie podlega rozpoznaniu w granicach
podniesionych zarzutow materialnoprawnych, pominal zatem w procesie orzekania
zarzut proceduralny wadliwosci podjetej uchwatly, pozostawiajac t¢ kwestie do
rozstrzygnigcia w trybie administracyjnym.

W oparciu o art. 190 ust. 1 pkt.3 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw, art. 7 ust. 2 pkt 2 tej

ustawy Sad stwierdzil, i1z bezwzglednie obowigzujace normy prawne stanowia, iz
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osoba, wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie za przestgpstwa umyslne $ciagane z oskarzenia
publicznego traci bierne prawo wyborcze, co skutkuje wygasnigciem mandatu. Sad nie
miat watpliwosci, 1z zaistniala przestanka utraty prawa wybieralnosci wobec
Wojciecha S. Powotujac si¢ na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. za bez znaczenia uznat
zapatrywania powoda w przedmiocie nieumyslnosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Wojciech S. powolujac si¢ na wszczecie
procedur przez Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie wniesienia kasacji od
wyrokow karnych, ztozenie do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej
kwestionujacej konstytucyjnos¢ przepisOw stanowiacych podstawe oskarzenia oraz
ztozenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za bezprawne procedury
podjecia zaskarzonej uchwaty, wniost o skierowanie odwotania do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji lub zawieszenie rozpoznania zazalenia do czasu
rozstrzygnigcia powyzszych srodkow prawnych.

W uzasadnieniu skarzacy przyznat, ze Rada Miejska w Ch. posiadata dostateczne
podstawy do podjecia uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu, jednakze w
sprawie wyrokow, stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygnigcia tocza si¢ inne
postgpowania: administracyjne, przed Sadem Najwyzszym 1 Trybunatem
Konstytucyjnym, co uzasadnia wstrzymanie ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
jego odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzgle¢dnienie .

Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci oraz nie jest przez skarzacego
kwestionowany. Wobec Wojciecha S. w dniu 12 grudnia 2007 r. zapadt prawomocny
wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie o przestgpstwo
okreslone art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Przestgpstwo,
ktorego wyrok dotyczyl jest przestepstwem umys$lnym, a odmienne zapatrywania
skarzacego wyrazone przed Sadem I instancji, nie moga znalez¢ aprobaty, bowiem
wystepki moga by¢ popelnione z winy umyslnej, a z winy nieumyslnej tylko, jezeli
przepis ustawy wyraznie to przewiduje (art. 8 k.k.), za§ brak takiej regulacji w

stosunku do przestepstwa okreslonego w art. 45 ustawy Prawo prasowe. Dodatkowo
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Sad Apelacyjny wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego
2007 r. (P 1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11) stwierdzil zgodno$¢ art. 45 Prawa
prasowego z art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji RP oraz z art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177,z 1998 r. Nr
147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364). Z tych wzgledow oczywistym jest, ze
wydanie powyzszego wyroku wypehia dyspozycje art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw
(Dz. U. z 2003 r. nr 159, poz. 1547 ze zm. — zw. dalej Ordynacja) i skutkuje utrata
przez wnioskodawce prawa wybieralnosci.

Poniewaz ustawodawca przesadzit o utracie mandatu w pewnych okolicznos$ciach
prawem okreslonych, oswiadczenie woli rady zawarte w uchwale stwierdzajacej
wygasnigcie mandatu ogranicza si¢ jedynie do potwierdzenia zaistnienia tych
okolicznosci, a kontrola sadu w ramach rozpoznania odwotania zainteresowanego w
trybie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 1 Ordynacji do weryfikacji, czy okolicznosci
te zaistniaty.

Z tych wzgledoéw zaskarzone postanowienie jest prawidtlowe i odpowiada prawu.

Brak jest podstaw do zawieszenia postgpowania. Wprawdzie zgodnie z art. 177 §
1 pkt 1, 3 1 4 k.p.c. sad moze z urzedu zawiesi¢ postgpowania, jesli rozstrzygnigcie
sprawy zalezy od wyniku innego postegpowania cywilnego, a takze administracyjnego i
karnego, jednakze skarzacy nie wykazal, aby przestanka ta zachodzita w jego sprawie.
Whnioskodawca podejmowat kroki w celu wszczgcia nadzwyczajnych procedur,
jednakze nie doszto do zaskarzenia wyroku karnego kasacja, nie przedstawil tez
dowodu na wniesienie przez jego pelnomocnika skargi konstytucyjnej (odpisy skargi
dotaczone do akt nie zawieraja zadnych adnotacji o jej przyjeciu), za$ skargi
konstytucyjne, na jakie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z dnia 24
czerwca 2008 r. (k. 175 akt) =zostaly rozpoznane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. K 66/07, ktorym

stwierdzono migdzy innymi, ze art. 7 ust. 2 pkt 2 Ordynacji (stanowiacy podstawe
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skarzonego niniejszym zazaleniem rozstrzygnigcia) jest zgodny z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji”.

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

* W dniu 17 listopada 2008 r. na prosbe Europejskiego Instytutu na rzecz

Demokracji (EID) przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej F. Rymarz,
sekretarz Komisji K. Czaplicki oraz dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii i
Kampanii Wyborczych K. Lorentz spotkali si¢ z delegacja parlamentarzystow i
ekspertow z Armenii. Tematem spotkania byly aspekty prawne i praktyczne

finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych.

* W dniach 24 i 25 listopada 2008 r., w Panstwowej Komisji Wyborczej przebywat

w celu wymiany doswiadczen wyborczych cztonek Centralnej Rady Wyborczej
Republiki Dominikany Mariano A. Rodriguez Rijo. Omdwiono podstawowe

rozwiazania prawne w prawie wyborczym w obu krajach.

* W zwiazku z koncowymi pracami prowadzonymi w naszym kraju przez Grupe

Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy, dotyczacymi funkcjonowania
partii politycznych, udzielono prowadzacym badania wyczerpujacych odpowiedzi,
wyjasnien 1 konsultacji w tej sferze. Dyrektor Zespotu Finansowania Partii
Politycznych i Kampanii Wyborczych, K. Lorentz czynnie wspoéldziatal z
Ministerstwem Sprawiedliwosci patronujacym pracom GRECO; uczestniczyl w
dniach 1-5 grudnia 2008 r. w Strasburgu w posiedzeniu plenarnym GRECO
poswigconym ustaleniu koncowego raportu oraz w spotkaniu w dniu 19 grudnia 2008
r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, poswigconym omowieniu wynikow raportu

GRECO i kierunkom ich realizacji.
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