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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyla posiedzenia w dniach 13 marca oraz 2 i 23
kwietnia 2007 r.

* Prezes Rady Ministrow rozporzadzeniem z dnia 19 marca 2007 r. zarzadzit na dzief 20
maja 2007 r. wybory przedterminowe do Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego (Dz.U. Nr
49, poz. 323).

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow 1 sejmikéw wojewoOdztw zaopiniowata kalendarz wyborczy do rozporza-
dzenia oraz zapewnila nadzér i pomoc w przeprowadzeniu wyborow.

e Woyjasnila zwlaszcza, w zwiazku z watpliwos$ciami co do trybu powotania obwodowych
komisji wyborczych w wyborach przedterminowych do sejmiku wojewodztwa - iz ko-
misje te powinny zosta¢ powotane przez powiatowe komisje wyborcze, przy odpowied-
nim zastosowaniu przepisow Ordynacji wyborczej dotyczacych powotywania komisji
obwodowych oraz uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 wrze$nia 2006 r.
w sprawie sposobu zglaszania kandydatéw na czlonkow komisji wyborczych, wzoru
zgloszenia oraz zasad powotywania terytorialnych komisji wyborczych i obwodowych
komisji wyborczych w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw,
Rady m. st. Warszawy i rad dzielnic m. st. Warszawy (M.P. Nr 61, poz. 641 i Nr 68,
poz. 701 oraz z 2007 r. Nr 5, poz. 67). Zalecita jednoczesnie Komisarzowi Wyborcze-
mu w Biatymstoku opracowanie i podanie do publicznej wiadomosci, niezwlocznie po
zarzadzeniu wybordéw, w internecie oraz w sposob zwyczajowo przyjety informacji:

- o tworzeniu komitetdow wyborczych i zglaszaniu list kandydatéw na radnych oraz o
grupowaniu list kandydatow;

- o0 zgloszeniu kandydatéw na cztonkdéw komisji wyborczych;

- o zasadach prowadzenia gospodarki finansowej i sprawozdawczos$ci komitetow wy-
borczych.

Informacje te zostaty sporzadzone i podane na stronie www.pkw.gov.pl. Na stronie tej

przypomniano takze warunki kandydowania do sejmiku wojewddztwa przez radnego
gminy lub powiatu wskazujac, iz radny moze kandydowaé¢ w wyborach przedtermino-
wych do sejmiku wojewddztwa, jednakze zgodnie z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 3 ust.
1 Ordynacji wyborczej mozna by¢ radnym tylko jednej z rad, natomiast zgodnie z art.
25b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) i
odpowiednio art. 21 ust.8 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.) mandatu radnego gminy (powiatu) nie mozna taczy¢ z cztonko-
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stwem w organie innej jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego tez w razie przy-
padku wyboru radnego gminy lub powiatu na radnego sejmiku wojewddztwa - z chwila
ztozenia §lubowania jako radnego sejmiku wygasnie jego dotychczasowy mandat rad-
nego gminy czy powiatu, zgodnie z art. 190 ust.1 pkt 2a Ordynacji wyborczej. Analo-
giczne sa konsekwencje objecia mandatu radnego sejmiku wojewodztwa przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z art. 27 pkt 2 ustawy o samorzadzie gmin-
nym funkcji wdjta nie mozna taczy¢ z cztonkostwem w organach jednostek samorzadu
terytorialnego, zatem zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza prezydenta miasta (Dz.U z 2002 r. Nr 113, poz. 984 ze zm.), mandat
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w przypadku uzyskania przezen mandatu radnego
seyjmiku wojewodztwa wygasnie z chwila zlozenia slubowania radnego.

Do Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego jest wybieranych 30 radnych, w 5 okrggach
wyborczych. W celu udzialu w wyborach zostalo zarejestrowanych 21 komitetow wy-
borczych: jeden koalicyjny komitet wyborczy partii politycznych, 11 komitetow wy-
borczych partii politycznych, 3 komitety wyborcze organizacji spotecznych oraz 6 ko-
mitetow wyborczych wyborcow. Zglosity one tacznie 75 list kandydatow, sposrod kto-
rych zarejestrowano 58 list obejmujacych 675 kandydatow.

Stosownie do przepisow Ordynacji wyborczej odbywaja si¢ przewidziane prawem wy-
bory organéw samorzadu terytorialnego. W miesiacach marzec - kwiecien 2007 r. zo-
stalty przeprowadzone wybory ponowne, uzupetniajace i przedterminowe w 164 gmin-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego w 182 okregach wyborczych, w tym: wybo-
ry ponowne do 8 rad, wybory uzupehiajace do 149 rad oraz w 7 gminach wybory
przedterminowe woOjtow 1 burmistrzow (szczegdétowe informacje sa dostgpne na
www.pkw.gov.pl).

Zgodnie z art. 82 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP, Sad Naj-
wyzszy w catym sktadzie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
uchwala z dnia 21 marca 2007 r. stwierdzit waznos¢ wyboréw uzupetiajacych do Se-
natu przeprowadzonych w dniu 28 lutego 2007 r. w wojewodztwie warminsko-
mazurskim w okregu nr 33. Uchwata jest ogltoszona w Dzienniku Ustaw Nr 53, poz.
352 z dnia 28 marca 2007 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 2 kwietnia 2007 r. wobec stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy waznosci wyborow rozwigzata Okregowa Komisje Wyborcza w Elbla-
gu i obwodowe komisje wyborcze powotane dla przeprowadzenia wyboréw uzupetnia-
jacych w okregu nr 33, w zwiazku z wykonaniem ich ustawowych zadan



przepisoOw ustaw wyborczych:

- w zakresie stosowania art. 108 Ordynacji wyborczej wyjasnila, iz jezeli w okregu
wyborczym glosowania nie przeprowadza si¢ z powodu zarejestrowania réwne;j licz-
by radnych wybieranych w tym okrggu wyborczym lub od niej mniejszej, terytorial-
na komisja wyborcza, zgodnie z art. 108 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw, powiadamia wyborcéw, w drodze obwieszcze-
nia, o przyczynach nieprzeprowadzania glosowania, a nast¢pnie sporzadza protokot
obsadzenia mandatéw radnych bez glosowania oraz protokot z wyboréw uzupehia-
jacych. Po sporzadzeniu protokoldw komisja wyborcza sporzadza obwieszczenie o
obsadzeniu mandatéw radnych bez glosowania. Za dzien wyboru radnego, ktory ob-
jal mandat w wyniku wyboréw uzupeiniajacych, w ktérych nie przeprowadzono gto-
sowania uzna¢ nalezy dzien wyboréw uzupetniajacych okreslony w zarzadzeniu wo-
jewody o tych wyborach;

- w sprawie kandydata pozbawionego prawa wybieralnosci wskazata, ze osoba po-
zbawiona tego prawa nie powinna zosta¢ zgloszona, ani zarejestrowana jako kandy-
dat na radnego. Jezeli terytorialna komisja wyborcza nie uzyskata informacji, ze kan-
dydat nie posiada tego prawa i zostal on zarejestrowany, a nast¢pnie w wyborach zo-
stal wybrany na radnego, wowczas wynik wyboréw moze by¢ wzruszony wylacznie
przez sad rozpatrujacy protest wyborczy. Natomiast, w przypadku gdy rada zostata
poinformowana, ze radny nie posiadal biernego prawa wyborczego w dniu wybordw,
wowczas — zgodnie z art. 190 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej
zobowiazana jest stwierdzi¢ wygasnigcie jego mandatu. W przypadku stwierdzenia
przez rade wygasnigcia mandatu radnego — niezaleznie od przyczyny wygasnigcia
— ma ona obowiazek podjecia na nastgpnej sesji uchwaty o wstapieniu w jego miej-
sce nastgpnego kandydata z tej samej listy;

- w sprawie oswiadczen lustracyjnych os6b kandydujacych w wyborach przeprowa-
dzanych w toku kadencji rad wyjasnita:

... Zmiany w ustawie Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw oraz w ustawie o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta, w zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu in-
formacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
Sci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r.
Nr 25, poz. 162) wejda w zycie w dniu 15 marca 2007 r.



W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy lustracyjnej w wyborach przeprowadzanych
w toku kadencji:

1) osoba, ktora do dnia 14 marca 2007 r. zostala zarejestrowana jako kandydat na
radnego lub kandydat na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) sklada oswiadczenie
lustracyjne lub informacj¢ o uprzednim zlozeniu o$wiadczenia, o ktérych mowa w
art. 7 tej ustawy wytacznie w przypadku wyboru. Oswiadczenie (informacje) sktada
si¢ wlasciwej terytorialnej komisji wyborczej przed objeciem funkeji (radnego, woj-
ta, burmistrza, prezydenta miasta), tj. przed zlozeniem §lubowania - art. 56 ust. 4
ustawy lustracyjnej Niezlozenie o§wiadczenia (informacji) w terminie stanowi obli-
gatoryjng przestanke¢ pozbawienia tej osoby mandatu radnego lub funkcji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) — art. 57 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjne;j;

2) osoba zglaszana do 14 marca 2007 r. jako kandydat na radnego lub kandydat na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest obowiazana ztozy¢ wlasciwej terytorialne;j
komisji wyborczej oswiadczenie lustracyjne (informacje) po wejsciu w zycie ustawy
lustracyjnej. W zwiazku z tym, terytorialna komisja wyborcza wzywa petnomocnika
wyborczego do dostarczenia do komisji oswiadczenia lustracyjnego (informacji) zo-
bowigzanego w terminie trzech dni. Niedotrzymanie terminu dostarczenia o§wiad-
czenia (informacji) stanowi wadg zgtoszenia.

W wyborach zarzadzonych po dniu 14 marca 2007 r., w tym w wyborach ponow-
nych, w ktorych ponowienie czynnosci obejmuje zgloszenie kandydatéw, o$wiad-
czenia lustracyjne (informacje o uprzednim ztozeniu o$wiadczen) nalezy dotaczy¢ do
zgloszenia listy kandydatow na radnych lub kandydata na wojta.

Z obowiazku ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego zwolnione sa osoby urodzone po
31 lipca 1972 r. oraz obywatele Unii Europejskiej niebgdacy obywatelami polskimi.

Oswiadczenia, o ktorych mowa, zar6wno czg$¢ A jak 1 czes¢ B (w przypadku osob,
ktore w czesci A wykazaly prace, stuzbg lub wspodtprace z organami bezpieczenstwa
panstwa) nalezy zlozy¢ wlasciwej terytorialnej komisji wyborcze;.

* W dniach 26 - 27 marca 2007 r. na Uniwersytecie Rzeszowskim zorganizowana zostata
z udzialem Panstwowej Komisji Wyborczej migdzynarodowa konferencja naukowa na
temat: Alternatywne sposoby gtosowania a aktywizacja elektoratu.

Otwarcia konferencji dokonat przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdy-
nand Rymarz, za§ wystapienie wprowadzajace poswigcone tej problematyce wyglosit
sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Wojciech Czaplicki. Wystapienia
dotyczace szczegdtowych mozliwych sposobdéw glosowania przedstawili: prof. dr hab.
Stanistaw Gebethner - w zakresie glosowania poza granicami kraju; prof. dr hab.



Krzysztof Skotnicki - w zakresie gtosowania przez petnomocnika; prof. dr hab. Jan Fi-
lip - w zakresie glosowania korespondencyjnego i przez pocztg; dr Artur Preisner 1 dr
Ryszard Balicki w zakresie glosowania elektronicznego (E-voting). Materiaty z konfe-
rencji zostang opracowane 1 wydane drukiem przez Zaktad Komparatystyki i Informa-
tyki Prawniczej Wydzialu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego, wspotorganizatora kon-
ferencji.

Ferdynand Rymarz

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej

Wielce Szanowni Panstwo! Wraz z panem profesorem Wtodzimierzem Bonusia-
kiem, rektorem Uniwersytetu Rzeszowskiego, przypadl nam w udziale zaszczyt otwar-
cia Migdzynarodowej Konferencji Naukowej na temat ,,Alternatywne sposoby gloso-
wania a aktywizacja elektoratu”. Organizatorami tej cennej konferencji sa: Zaktad
Komparatystyki i Informatyki Prawniczej Wydziatu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskie-
go oraz Krajowe Biuro Wyborcze.

W imieniu organizatorow konferencji — w tym wypadku w imieniu Krajowego Biu-
ra Wyborczego i Panstwowej Komisji Wyborczej — pragne bardzo serdecznie powitaé
pana profesora Wtodzimierza Bonusiaka, rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego. Witam
rowniez pana profesora Jana Lukaszewicza, dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Mito jest mi zakomunikowaé, ze kierownictwo i przewodnictwo
pierwszej sesji dzisiejszej przyjat pan profesor Zdzistaw Jarosz, ktérego serdecznie wi-
tam, a takze przedstawiajacych referaty — pana ministra Kazimierza Czaplickiego, pana
profesora Stanistawa Gebethnera oraz panéw doktoréw: Artura Preisnera i Ryszarda
Balickiego. W dniu jutrzejszym, druga sesj¢ naukowa poprowadzi pan profesor Woj-
ciech Sokolewicz, a referaty wyglosza — pan profesor Krzysztof Skotnicki oraz pan pro-
fesor Jan Filip. Bardzo serdecznie witam takze przybylych na obrady: gosci z Ukrainy —
cztonka Centralnej Komisji Wyborczej pania Walentyna Oleksandriwne Zawalewska 1
pania Zoj¢ Kiritowna Szarikowa, stowackich pracownikow naukowych z uniwersyte-
tow Bratystawy, Koszyc 1 Brna, cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej, pracowni-
kow Krajowego Biura Wyborczego, komisarzy wyborczych, dyrektorow delegatur
KBW z catego kraju, kierownikow katedr 1 zakladow Wydziatow Prawa wielu uniwer-
sytetow w kraju,. Profesorow — sedzidow czynnych 1 w stanie spoczynku Trybunatu
Konstytucyjnego, pracownikéw naukowych 1 wszystkich Panstwa bioracych udzial w
konferenc;i.

Jest to juz trzecia konferencja naukowa w ostatnim czasie, po konferencjach na uni-
wersytetach w Toruniu i w Lodzi, w ktorej biora udziat przedstawiciele organow wy-
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borczych, dostrzegajac w niej olbrzymia szanse na wzbogacenia swej wiedzy na temat
teoretycznych podstaw wyborow i referendow oraz majac nadzieje na podzielenie si¢ z
wybitnymi przedstawicielami nauki swoimi praktycznymi do$wiadczeniami z przygo-
towania, organizacji i przeprowadzenia wyborow.

Temat konferencji: ,,Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu”
wychodzi naprzeciw aktualnym tendencjom wystepujacym wsrod przedstawicieli nauki
1 organizacji pozarzadowych, ktére widza w alternatywnych sposobach glosowania spo-
sOb na uproszczenie procedur wyborczych oraz narzedzie do aktywizacji wyborcow, do
utatwienia im glosowania i przez to zwigkszenia frekwencji wyborcze;.

Panstwowa Komisja Wyborcza pozytywnie odnosi si¢ do postulatu uproszczenia
nader sformalizowanego i nie dos¢ przejrzystego polskiego prawa wyborczego, zwlasz-
cza w zakresie ujednolicenia, czasem do$¢ sprzecznych ze soba, zasad og6élnych pigciu
obowiazujacych ordynacji wyborczych i dwoch ustaw referendalnych.

Panstwowa Komisja Wyborcza z zainteresowaniem podchodzi rowniez do zasady
stopniowego wprowadzania sprawdzonych praktycznie, alternatywnych sposobdéw glo-
sowania i od dtuzszego juz czasu stara si¢ zainteresowa¢ ustawodawce do wprowadze-
nia glosowania za pomoca pelnomocnika dla §cisle okreslonej grupy wyborcow, mia-
nowicie 0s0b niepelnosprawnych i obtozenie chorych, ktorzy chca glosowac, a ktérym
ich aktualny stan fizyczny nie pozwala na osobiste udanie si¢ do obwoddéw glosowania.
Prace nad tym kierunkiem zmian sa w Sejmie do§¢ zaawansowane i mamy nadziej¢ na
ich pozytywne zakonczenie — bedzie o tym z pewnoscia méwil pan minister Czaplicki.

Mamy réwniez przekonanie o nieuchronno$ci wykorzystania w sposobach gloso-
wania techniki elektronicznej. Juz teraz z powodzeniem budowana jest przez Krajowe
Biuro Wyborcze tzw. informatyczna platforma wyborcza, ktéra pozwala na szybkie
przekazania danych droga informatyczng i przekazanie wynikéw, nawet skomplikowa-
nych, czterostopniowych wyboréw samorzadowych, juz nast¢pnego dnia po gltosowa-
niu. W niedalekiej przysztosci czekaja nas z pewnoscia prace nad wprowadzeniem glo-
sowania elektronicznego za pomoca specjalnej karty wyborczej, chociaz mamy $wia-
domos¢, ze ten sposob glosowania jest bardzo kosztowny 1 wymaga do$¢ duzych nakta-
dow finansowych ze strony budzetu panstwa, a poza tym on rowniez w zasadzie wyma-
ga osobistego udania si¢ do lokalu wyborczego.

Wprowadzajac inne, alternatywne do obecnego systemu, sposoby glosowania, ma-
my $wiadomo$¢ konieczno$ci rozwigzania dylematu: tj. jak uprosci¢ akt gtosowania,
aby jednocze$nie zachowa¢ gwarancje rzetelnosci wyboréw. Nie jest to tylko problem
teoretyczny. Z jednej strony, nasz aktualnie obowiazujacy i do$¢ sformalizowany sys-
tem osobistego gtosowania w lokalu wyborczym, by¢ moze jest nie dos¢ nowoczesny,
ale w duzym stopniu przeciwdziata mozliwo$ciom znieksztatcenia woli wyborcow i
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wynikow glosowania. Przez 17 lat jego obowiazywania nie zostat nigdy postawiony za-
rzut nierzetelnosci 1 nieuczciwosci wyboréw. Mimo tego, nawet w tym sformalizowa-
nym systemie ponawiane sa, w szczegolnosci w wyborach samorzadowych, proby znie-
ksztalcenia jego wynikéw. W takich wyborach odnotowaliémy sporadyczne, patolo-
giczne zjawiska wynoszenia z lokalu niewypethionych kart do glosowania i ,,0dsprze-
dawania” ich na zewnatrz lokalu. Z drugiej strony, jak wykazuja doswiadczenia w in-
nych krajach, np. w glosowaniu korespondencyjnym przez pocztg lub w powszechnym
glosowaniu za pomoca pelnomocnika, moga — lecz nie musza — wystepowaé¢ wypadki
znieksztatcania wynikow wyboréw. W warunkach olbrzymich emocji wyborczych i
wystepujacych niekiedy dazen do osiagnigcia korzystnego wyniku za wszelka ceng,
mozna chyba zasadnie postawi¢ nastgpujace pytania: czy dostarczanie wyborcom kart
przez pocztg nie stworzy szerszego niebezpieczenstwa patologii ich ,,odsprzedawania?;
czy mozna ufa¢, ze pelnomocnicy glosujacych bgda zawsze realizowa¢ wole swego
mocodawcy?; czy brak centralnego, elektronicznego rejestru wyborcoOw nie stworzy po-
kusy wielokrotnego glosowania przez Internet? Mamy nadziejg, ze na te 1 na inne pyta-
nia 1 watpliwosci odpowie obecna konferencja.

Otwarte jest rOwniez pytanie, czy alternatywne sposoby glosowania moga zwigk-
szy¢ frekwencj¢ wyborcza? Wydaje sig, ze taki efekt moze przynies¢ ulatwienie oso-
bom niepelnosprawnym i obloznie chorym glosowania przez ustanowionego peino-
mocnika spos$rdd rodziny lub oséb godnych zaufania. W tym wypadku warto poniesé
ryzyko wlasciwego wypetniania woli wyborcy. Ale z obserwacji organéw wyborczych i
rozeznania nastrojow wsrod wyborcow wynika, iz o frekwencji wyborczej decyduja
glebsze przyczyny spotecznie niz te zwiazane z utatwieniem glosowania. Niezaleznie
od poznania tych przyczyn, ktore mam nadzieje wyartykutuje ta konferencja, wydaje
sig, ze przede wszystkim konieczna jest dlugofalowa praca edukacyjna na rzecz zmiany
swiadomosci wyborcow 1 przekonanie ich, ze wybory sa jedynym legalnym i1 demokra-
tycznym sposobem na odnawianie sktadu wybieralnych organéw wiadzy, ze w wyniku
ich wlasnych 1 wolnych decyzji podejmowanych w szczegdlnej procedurze wyborczej,
to wlasnie oni sami decyduja o tym, kto bedzie w ich imieniu sprawowat wtadze pu-
bliczna.



-12-

Kazimierz Wojciech Czaplicki
Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego

ALTERNATYWNE SPOSOBY GLOSOWANIA
(Zarys problemow)

1. W demokracjach problemy prawa wyborczego nigdy nie traca na znaczeniu; przeciw-
nie, sa one na porzadku dziennym debat politycznych i stanowia przedmiot inicjatyw
zmierzajacych do reform.! Wybory sa bowiem, obok innych praw i wolnosci obywatel-
skich, jedna z podstaw demokratycznych rzadéw, a ich zasady ksztattowane byly od
ponad 100 lat. Obecnie, podstawowe zasady prawa wyborczego sa na ogot jasno zdefi-
niowane, a dyskusje koncentruja si¢ raczej na roli 1 znaczeniu w demokracjach syste-
moéw wyborczych wasko rozumianych, a wigc na metodach przeliczania wynikéw wy-
borczych na wyniki mandatowe i politycznych skutkach konkretnego systemu wy-
borczego.

Przechodzac do tematu wystapienia nalezy stwierdzi¢, iz sposdb glosowania niewiele
si¢ zmienit od stuleci — nadal dominuja papierowe karty do gltosowania i otowki jako
gléwne narzedzie, przy pomocy ktérego wyborca wyraza swoje preferencje w procedu-
rze wyborczej.

Coraz powszechniejsze jest jednak twierdzenie, iz gwaltowny postgp cywilizacyjny
wymaga unowocze$nienia procesu glosowania, by petniej odpowiadat on stylowi zycia
1 technice XXI wieku. Poziom zaawansowania prac studialno-koncepcyjnych, ale i1 pro-
pozycje konkretnych rozwigzan powoduja, rowniez w naszym kraju, iz nalezy poszu-
kiwa¢ odpowiedzi juz nie na pytanie: ,,Czy potrzebna jest reforma procedur gltosowa-
nia”, ale ,, W jakim kierunku powinny zmierzacé zmiany w sposobie glosowania”.

Warto zauwazy¢, iz na potrzebg poszukiwania nowych rozwiazan w zakresie sposobu
glosowania w ostatnich kilku latach zwracaty przede wszystkim uwage osrodki badania
opinii publicznej lub szerzej — instytucje socjologiczne i politologiczne.” Rzadziej za-

! Dieter Nohlen ,,Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych” Wydawnictwo Naukowe
SCHOCA 2004 r.

* Zob. J. Zbieranek ,,W strone reformy glosowania w Polsce” [w] Analizy i Opinie Nr 52, listopad 2005, Instytut
Spraw Publicznych
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bierali w tej sprawie glos politycy, a jeszcze rzadziej — prawnicy, zwlaszcza zajmujacy
si¢ prawem wyborczym.

Srodowiska socjologiczne i politologiczne badaja bowiem zjawiska partycypacji wy-
borczej gtdéwnie w aspekcie budowy i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego upatrujac,
zreszta stusznie, w udziale w wyborach jednej z podstawowych form aktywnos$ci pu-
blicznej obywateli. Niski stopien tej aktywno$ci mierzony frekwencja wyborcza wyni-
ka, jak si¢ wskazuje, z przyczyn zwiazanych z szeroko pojeta rzeczywisto$cia politycz-
ng (brakiem zaufania do politykow, niska motywacja do udziatu w zyciu publicznym,
zwyktym brakiem zainteresowania polityka).’

Dla tego rodzaju zjawiska przyjmuje si¢ w politologii okreslenie zawinionej (w domy-
Sle przez wyborce) absencji wyborczej. W przypadkach zas, gdy wyborca chciatby od-
da¢ glos w wyborach, ale z przyczyn od niego niezaleznych uczyni¢ tego nie moze,
mowi si¢ o absencji przymusowej. Skuteczna metoda ograniczenia wystepowania zja-
wiska absencji zawinionej, ale przede wszystkim absencji przymusowej ma by¢ mody-
fikowanie procedur wyborczych, ktoére zapewnityby wszystkim wyborcom mozliwos¢
uczestniczenia w glosowaniu. Postuluje si¢, w zwiazku z tym, uzupehienie procedury
glosowania o co najmniej jedna alternatywe do glosowania osobistego w lokalu wybor-
4
czym.

2. Skoro wigc mowa o alternatywnych technikach glosowania, to rozwinmy to zagadnie-
nie o rodzaje glosowania wystepujace w prawie wyborczym Polski i innych krajéw, ro-
zumiane jako sposéb udzialu wyborcy w wyborach. Dla poréwnania postuza dane Mig-
dzynarodowego Instytutu Demokracji i Pomocy Wyborczej International IDEA z sie-
dziba w Sztokholmie, dotyczace procedury gtosowania w 36 krajach, w tym z Europy —
27 ( z tego 20 to panstwa Unii Europejskiej), Ameryki Pin. — 1, Ameryki Ptd. — 3, Azji
—4iAfryki—1.°

Pierwszy, i podstawowy, sposéb glosowania — to glosowanie osobiste w lokalu wy-
borczym. Oznacza on konieczno$¢ udania si¢ wyborcy w dniu wyborow do lokalu wy-
borczego 1 oddanie tam swojego glosu. Taka i tylko taka procedura obowiazuje w pol-
skim prawie wyborczym nieprzerwanie juz od 1922 r. Interesujacy jest komentarz do
przepisow Ordynacji wyborczych do Sejmu i do Senatu z 18 lipca 1922 r. o glosowaniu
osobistym w lokalu wyborczym jednego z tworcow tych ustaw dr Jozefa Buzka —
cztonka Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego. Pisal on tak: ,, Glosowad

3 . .

“Op.cit.s.213

* Ibidem s. 3. Zob. tez materiaty z konferencji ,,Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy” zorganizowanej w
pazdzierniku 2005 r. przez Instytut Spraw Publicznych (www.isp.org.pl)

> Zob. www.aceproject.org



http://www.isp.org.pl/
http://www.aceproject.org/
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wolno tylko osobiscie, glosowanie za petnomocnictwem, wystawionym przez innego wy-
borce albo przestanie swego glosu pocztq jest wiec zakazane. Zakazu tego domagat sie
nie tylko wzglad na rownosc¢ prawa wyborczego, ale takze wzglad na czystos¢ wyborow.
Tam gdzie dawniej dozwolono glosowacé przez petnomocnika, wyrabiat sie formalny
handel takimi pefnomocnictwami, co mogto powaznie zawazy¢ na wyniku wyborow.
Podobnie otwiera mozliwos¢ przesytania swego glosu pocztq na osciez roznym naduzy-

. ))6
ciom wyborczym.

Glosowanie osobiste w lokalu wyborczym, jako jedyna dopuszczona prawnie forma
glosowania, obowiazuje w 15 krajach z grupy, o ktorej wyzej mowa (m.in. w Chorwa-
cji, Czechach, Finlandii, na Wegrzech, w Meksyku, Norwegii).

Glosowanie przez pelnomocnika — to kolejny sposéb gltosowania. Wyborca udziela
petnomocnictwa do glosowania w jego imieniu. Pelnomocnictwo upowaznia zatem
umocowanego, na podstawie aktu petnomocnictwa, do oddania w lokalu wyborczym
glosu w imieniu mocodawcy. Przepisy prawne z reguly okreslaja: grupe wyborcow,
ktora moze skorzysta¢ z tego sposobu gltosowania; krag osoéb, ktére moga by¢ petno-
mocnikiem; a takze liczbg pelnomocnictw, ktora moze przyjac jeden wyborca. Oczywi-
stym jest, ze glosowanie przez pelnomocnika opiera si¢ na zaufaniu, ze pelnomocnik
bedzie glosowat zgodnie z preferencjami wyborczymi mocodawcy. Instytucja gtosowa-
nia przez petnomocnika obok glosowania osobistego wystgpuje m.in. w prawie wybor-
czym Belgii, Francji, Lotwy, Hiszpanii, Holandii, Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwie.

Glosowanie korespondencyjne (przez poczte) polega na tym, iz wyborca, ktory wyra-
zi w stosownej formie wole skorzystania z tego sposobu udziatu w wyborach otrzyma
droga pocztowa na wskazany adres przesytke od wlasciwej komisji wyborczej zawiera-
jaca materiaty niezbedne do gtosowania oraz zaswiadczenie (potwierdzenie) o czynnym
prawie wyborczym. Wyborca, po wypehieniu karty do glosowania wktada ja do jedne;j
z kopert (niecoznakowanej), ktéra nastgpnie umieszcza w drugiej kopercie z umieszczo-
nym na niej adresem komisji wyborczej wraz z za§wiadczeniem potwierdzajacym jego
prawo do glosowania. Taka przesytka musi by¢ dostarczona poczta do wiasciwej komi-
sji wyborczej w terminie okreslonym przepisami prawa wyborczego. Z reguly jest to
dzien wyboréw do godziny zamknigcia lokalu wyborczego, ale np. przepisy wyborcze
Kanady stanowia, iz tylko karta do glosowania dostarczona do godz. 18.00 w dniu glo-
sowania jest brana pod uwage przy ustalaniu wynikow gltosowania.

Glosowanie korespondencyjne jest dopuszczone prawnie, obok innych sposobow glo-
sowania, m.in. w Kanadzie, Republice Federalnej Niemiec, Indiach, Irlandii, Japonii,

® J. Buzek ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu” Warszawa-Lwéw — MCMXXII, Ksiaznica Polska Tow. Na-
uczycieli Szkot Wyzszych s. 117
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Republice Korei, na Litwie, Lotwie, w Estonii, Holandii, Norwegii, Pakistanie, Portuga-
lii, Hiszpanii, Szwecji, Zjednoczonym Krolestwie.

W wigkszosci krajow z glosowania korespondencyjnego moze korzysta¢ kazdy wybor-
ca. Do wyjatkow nalezy ograniczenie krggu wyborcow; w takim przypadku jest ono z
reguly uprawnieniem oséb przebywajacych za granica (np. Estonia, Republika Federal-
na Niemiec, Irlandia, Japonia, Lotwa) i powiazane jest z glosowaniem przed terminem
wyborow.

Najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ technika glosowania jest jednak glosowanie
elektroniczne (e-voting).

Przez glosowanie elektroniczne (e-voting) rozumie si¢ na ogét gtosowanie z zastosowa-
niem mediéw elektronicznych.

Wyroznia si¢ dwie podstawowe formy gltosowania w wyborach lub referendum:

e przy uzyciu urzadzen do glosowania znajdujacych si¢ w lokalu wyborczym typu DRE
(direct electronic recording - bezposredni zapis elektroniczny). Moga by¢ to ekrany do-
tykowe lub skanery, ktore skanuja kart¢ do glosowania, na ktorej wyborca zaznaczyt
glos; glosy sa automatycznie rejestrowane i przechowywane w urzadzeniu do glosowa-
nia (zwanym tez urng elektroniczna);

e zdalne glosowanie elektroniczne (remote e-voting), w ktorym oddanie glosu realizow
ne jest poprzez urzadzenie pozostajace na zewnatrz lokalu wyborczego. Moze by¢ to
glosowanie przez Internet przy pomocy komputera osobistego lub znajdujacego si¢ w
dowolnym miejscu publicznym, glosowanie przy uzyciu telefonu i telefonu komodrko-
wego (w tym przez przestanie informacji SMS-em), gtosowanie za posrednictwem cy-
frowej telewizji kablowej itp.

W wielu krajach prowadzone sa na szeroka skalg badania wdrozeniowe nowych technik
elektronicznych zast¢pujacych glosowanie tradycyjne przy uzyciu papierowej karty do
glosowania, a w niektorych — gtosowanie elektroniczne jest praktycznie juz stosowane 1
znajduje umocowanie prawne w ustawach wyborczych.’

" Dane na ten temat zob. m.in. w: Przeglad Sejmowy Nr 5/58/2003 — Rafael Dendia ,,Glosowanie elektroniczne w
Paragwaju” w przekladzie z jezyka hiszpanskiego K. Complaka; Zeszyty Prawnicze Biura Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu Nr 1(1) I-III 2004 r. - Z. Cieslik, A. Kurkiewicz ,,Instytucja glosowania przez Internet w syste-
mach prawnych panstw Europy”; Raport Migdzynarodowego Instytutu Demokarcji i Pomocy Wyborczej (IDEA)
na temat: Frekwencja wyborcza w Zachodniej Europie od 1945 r. — Tim Bittiger ,,Innowacyjna technika i jej
wplyw na proces wyborczy”(thumaczenie robocze z jgzyka angielskiego w zbiorach Krajowego Biura Wyborcze-
g0). Informacje o pracach nad glosowaniem elektronicznym mozna tez znalez¢ na stronach internetowych (m.in.
www.focus.at.org./e-voting; www.aceproject.org; www.idea.int; www.electoralcommission.gov.uk)



http://www.focus.at.org./e-voting
http://www.aceproject.org/
http://www.idea.int/
http://www.electoralcommission.gov.uk/
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Na przyktad, w Brazylii i w Indiach glosowanie elektroniczne wprowadzono na skalg
catego kraju, za§ w Paragwaju, po pilotazowym wdrozeniu zautomatyzowanego gloso-
wania w wyborach samorzadowych w 2001 r., stworzona zostata prawna mozliwo$¢ za-
stosowania gltosowania elektronicznego we wszystkich rodzajach wyboréw i referen-
dow.

Z krajow europejskich najbardziej zaawansowane prace nad powszechnym glosowa-
niem elektronicznym prowadzone sa w Estonii, Republice Federalnej Niemiec, Holan-
dii 1 Belgii, ale takze w Wielkiej Brytanii, Austrii, Szwajcarii, Irlandii oraz w Hiszpanii.
W Federacji Rosyjskiej od 2005 r. trwaja prace nad usprawnieniem technicznej bazy
systemu wyborczego, gtownie wlasnie w zakresie automatyzacji procesu wyborczego i
glosowania, w ramach Panstwowego Zautomatyzowanego Systemu Federacji (GAS
»Wybory”). Pilotazowo, w wyborach do Dumy Nowogrodu w pazdzierniku 2006 r. za-
stosowano w 5 obwodach glosowania obok stacjonarnych urn do glosowania, przeno-
$ne zestawy elektronicznego gltosowania (urny elektroniczne); w obwodach tych byto
zarejestrowanych 182.098 wyborcow. Ten sposob gltosowania elektronicznego ma by¢
powszechnie zastosowany w wyborach do Dumy Rosyjskiej w grudniu 2007 r.*

Réwniez w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej zagadnienia zwiazane z syste-
mami glosowania nabraly nowego znaczenia i wymiaru w zwiazku z wydarzeniami, ja-
kie miaty miejsce przy ustalaniu wynikéw wyborow Prezydenta Stanéw Zjednoczonych
w 2000 roku. Kongres w dniu 29 pazdziernika 2002 r. uchwalit Help America Vote Act
2002 (ustawa ,,Pom6z Ameryce Glosowac”) zwana HAVA. Na mocy tej ustawy utwo-
rzona zostata Komisja Pomocy Wyborczej (EAC — Election Assistance Comission),
ktorej podstawowym zadaniem bylo wypracowanie systemu standardéw wyborczych
oraz wprowadzenia zasad badania i certyfikacji systemow glosowania w skali catego
kraju. Byto to wydarzenie jakie nie miato dotad miejsca w historii Stanow Zjednoczo-
nych, aby wiladze federalne ustalaty procedury zalecane do przyjecia przez wiladze sta-
nowe.’

W niewielu jednak, jak dotychczas, krajach glosowanie elektroniczne uzyskato status
instytucji prawa wyborczego. W Europie najwczesniej uczynita to Holandia, bo juz w
1974 r. Przepisy o glosowaniu elektronicznym znajduja si¢ w prawodawstwie m.in. Re-
publiki Federalnej Niemiec, Belgii i Wielkiej Brytanii (do wiadz lokalnych Anglii i Wa-
lii) oraz Estonii. W Szwajcarii sa to akty podustawowe, wydane na podstawie ustawy o

¥ Zob. www.novogrod.izbirkom.ru, a takze www.cikrf.ru. Jak dotychczas brak jest informacji o przebiegu i wynikach
projektu

’ Z wystapienia Wiceprzewodniczacego EAC Paula DeGregorio na Konferencji Swiatowej Organizacji Wyborczej
(GEO) i XIV Zgromadzeniu Ogoélnym Stowarzyszenia Urzednikow Wyborczych Centralnej i Wschodniej Europy
(ACEEEO), Siofok, Wegry, 14-17 wrzes$nia 2005 r. Zob. www.eac.gov oraz www.aceeeo.org



http://www.novograd.izbirkom.ru/
http://www.chrf.ru/
http://www.eac.gov/
http://www.aceeeo.org/
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wykonywaniu praw politycznych (z dnia 15 pazdziernika 1982 r.), ktorej przepisy po-
zwalaja ,,... w zakresie ograniczonym i w wyjatkowych sytuacjach uchyli¢ obowiqzujqce
przepisy prawa ustalajqcego sposoby wykonywania praw publicznych, w celu dopaso-
wania wykonywania tych praw do mozliwosci oferowanych przez technike”.

W tym kontek$cie trzeba podkresli¢, iz dobrze sig¢ stato, ze zagadnienie glosowania
elektronicznego rozwazane bylo na forum mi¢dzynarodowym, w tym i Rady Europy. W
efekcie prac multidyscyplinarnej grupy specjalistow powotanej w ramach Komisji Eu-
ropejskiej Do Demokracji Przez Prawo (Komisja Wenecka) opracowany zostat projekt
standardow dla gltosowania elektronicznego. Zostaty one przyjete przez Komitet Mini-
strow Rady Europy w dniu 30 wrze$nia 2004 r. w formie ,,Zalecenr Komitetu Ministrow
dla panstw cztonkowskich w sprawie prawnych, operacyjnych i technicznych standar-

, . : 10
dow glosowania elektronicznego”.

W dokumencie tym zaleca si¢ panstwom czlonkowskim, aby w okresie dwoch lat od
przyjecia ,,Zalecen” podjety stosowne dziatania dla wdrazania standardow glosowania
elektronicznego oraz przekazywaly Radzie Europy wyniki swoich dziatan, ktore za jej
posrednictwem beda przedstawione pozostalym panstwom cztonkowskim w ramach
wymiany do$wiadczen.''

3. Z doswiadczen krajow, ktore prowadza badania nad wptywem nowych technik gloso-
wania na zachowania wyborcOw mozna wywies$¢ nastgpujace gtowne powody ich wdra-
Zania:

e dostosowanie wyborczych procedur do wspotczesnego rozwoju spoteczenstwa,
e ulatwienie udziatu w wyborach (referendach),
e zwigkszenie frekwencji wyborczej,

e dostarczenie spoteczenstwu wynikdw w sposob szybki 1 wiarygodny.

W literaturze przedmiotu dwa z tych powodow, wzajemnie si¢ uzupetniajacych, uznaje
si¢ za szczegOlnie wazne: utatwienie udzialu w wyborach, a tym samym - zwigkszenie
frekwencji wyborcze;j.

Uczestnictwo w wyborach wykazuje niewatpliwie tendencje¢ spadkowa, co dotyczy za-
rowno starych demokracji europejskich, jak i nowych — ksztaltujacych si¢ od ostatniego

'YW jez. angielskim: ,,Recommendation Rec (2004) 11 of the Committee of Ministers to member states on legal,
operational and technical standarts for e-voting, adapted by the Committee of Ministers on 30 September 2004 at
the 898™ meeting of the Ministers' Deputes”. Zob. www.coe.int./T/CM)documentIndex_eu.asp

" Szerzej o problematyce glosowania elektronicznego pisze [w]: Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rze-
czypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka. Wyd. Krajowego Biura Wyborczego Warszawa 2005 s. 35-66



http://www.coe.int./T/CM)documentIndex_eu.asp
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dziesigciolecia XX wieku. Nie ma tez wigkszego znaczenia, czy chodzi o wybory kra-
jowe, czy np. do Parlamentu Europejskiego. '

Szczegoblnie interesujace z punktu widzenia mozliwosci zwigkszenia frekwencji wybor-
czej przez zastosowanie réznych form glosowania wydaja si¢ doswiadczenia brytyjskie
oraz z naszego regionu: estonskie i litewskie.

W eksperymencie brytyjskim," ktory byt wdrazany pilotazowo w wyborach lokal-
nych w Anglii w 2000 1 2002 r. oraz w 2004 i 2005 r. i objat ponad 6 mln wyborcéw,
opcje sposobu glosowania w poszczegdlnych okregach obejmowaty:

e glosowanie wylacznie poczta,

e glosowanie poczta i zdalne gtosowanie elektroniczne (przez Internet, telefon i cy-
frowa telewizj¢ kablowa),

e wylacznie zdalne glosowanie elektroniczne,

e glosowanie pocztowe i glosowanie tradycyjne w lokalu wyborczym,

zdalne gltosowanie elektroniczne i glosowanie tradycyjne w lokalu wyborczym.

W ocenie przeprowadzonego eksperymentu stwierdza sig, ze ,,zdalne glosowanie elek-
troniczne — jako wylqczny sposob gltosowania — tylko nieznacznie zwigkszylo frekwencje
wsrod miodziezy (18-29 lat), tj. grupy, ktora jest w najmniejszym stopniu zainteresowa-
na wyborami. Natomiast odwrotnie, wylqczne glosowanie pocztowe spowodowato
zwiekszonq frekwencje starszych obywateli (60 lat i wiecej), tj. grupy ktora ma trudno-
sci w dotarciu do lokali wyborczych i ma najwiekszq motywacje, by skorzystac z takiej
mozliwosci zwiekszajqc frekwencje tej grupy wiekowej o 18%. Na obszarze, na ktorym
zastosowano kombinowane glosowanie (mozliwos¢ wyboru sposobu gltosowania) wy-
stqpity olbrzymie roznice w uczestniczeniu w wyborach wg grup wieku: 84% mtodszych
ludzi nie glosowalo w ogdle, a w grupie powyzej 60 lat — 25%. Przy czym odsetek glo-
sujqcych elektronicznie byt niemal taki sam (ok. 8%) w grupie mlodszych i starszych,

natomiast glosujqcych pocztq, jak 1:8.”"

W $lad za wynikami eksperymentu, w sprawozdaniu z jego przebiegu z lipca 2003 r.
noszacym tytul: , Ksztatt Przyszlych Wyborow” — Komisja Wyborcza Zjednoczonego

12 7ob. dane Migdzynarodowego Instytutu Demokracji i Pomocy Wyborczej (IDEA) w: ,,Frekwencja wyborcza od
1945 r. Raport $wiatowy” (thumaczenie robocze z jezyka angielskiego w Krajowym Biurze Wyborczym), a takze
M. Fatkowski ,,Wybory do Parlamentu Europejskiego 2004; problem frekwencji oraz znaczenie dla polskich wy-
borcow i krajowej sceny politycznej” ISP — Analizy i Opinie Nr 11-6/2003

13 Zob. Pippa Noris ,,Czy nowa technika zwigkszy frekwencje. Eksperymenty z glosowaniem elektronicznym i wy-
facznym glosowaniem poczta w brytyjskich wyborach lokalnych” w: Migdzynarodowy Instytut Demokracji i Po-
mocy Wyborczej (IDEA) — Frekwencja wyborcza... tamze s. 14 i nast¢pne

“Ibidems. 14 25
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Krolestwa w odniesieniu do glosowania elektronicznego stwierdza, iz ,, musi ono by¢
nadal testowane, lecz raczej w charakterze dodatkowej opcji glosowania, przedstawio-

nej do wykorzystania przez wyborce a nie jako sposobu zwickszenia frekwencji”."”

W raporcie Komisji, po wyborach parlamentarnych w 2005 r., w ktérych na szersza
skale zastosowano glosowanie korespondencyjne (glosowaé przez pocztg mogl kazdy
wyborca) stwierdza sig, ze: ,,... udzial glosujqcych pocztq, na poziomie 12,1% brytyj-
skiego elektoratu byt trzykrotnie wiekszy, niz w wyborach powszechnych w 2001 r.”

Jednoczes$nie Sam Younger — przewodniczacy Komisji Wyborczej Zjednoczonego Kro-
lestwa zauwaza, ze: ,, Uksztattowanie wlasciwej rownowagi miedzy bezpieczenstwem
systemu wyborczego, a tatwosciq, z jakq obywatele mogq gtosowad, jest bardzo wazne.
Glosowanie pocztq wydaje sie pomocne w zwiekszeniu frekwencji, jednak po raz pierw-
szy nasze badania wykazaly, ze wiecej obywateli ocenia je jako niebezpieczne niz ci,
ktorzy uwazajq je za bezpieczne. Jestesmy przekonani, ze system indywidualnej reje-
stracji (wyborcow) pozwoli na osiqgniecie wlasciwej rownowagi, i zostanie wprowa-
dzony tak szybko, jak to jest mozliwe, by rejestr uzyty w nastepnych wyborach po-

wszechnych byl bezpieczny, doktadny i uzyskal publiczne zaufanie.”'’

Podstawy prawne glosowania elektronicznego w Estonii zostaly wprowadzone do sys-
temu wyborczego juz w 2002 r. z tym, ze termin udost¢pnienia tego sposobu glosowa-
nia wyborcom ustalono na 2005 r. Odpowiednie przepisy znajduja si¢ we wszystkich
ustawach wyborczych i referendalnych, w tym rowniez w ustawie o wyborach do Par-
lamentu Europejskiego.

Po raz pierwszy, zgodnie z ustawowa powinnos$cia, glosowanie elektroniczne zastoso-
wano zatem w 2005 r. w wyborach samorzadowych, ktérych datg¢ wyznaczono na dzien
16 pazdziernika 2005 r. Kolejnymi wyborami, w ktorych powszechnie dopuszczalna
byta mozliwo$¢ glosowania elektronicznego, to wybory do Parlamentu w dniu 4 marca
2006 .

Estonskie prawo wyborcze dla e-votingu okres$la podstawowe warunki takie same, jak
dla gtosowania w lokalu wyborczym: glos moze odda¢ tylko uprawniona osoba, wybor-
ca moze odda¢ tylko jeden gtos. Do identyfikacji wyborcy stosuje si¢ karty ID (dowod
tozsamos$ci z czipem), ktore posiada ponad 850 tys. obywateli, czyli zdecydowana
wigkszos¢ uprawnionych do udziatu w wyborach (1.059.292 wyborcow zarejestrowa-

" Ibidem s. 15

' Komisja jest zdania, ze aktualny system rejestracji wyborcow jest przestarzaly i otwarty na przestepstwa i pomytki.
System indywidualnej rejestracji wyborcy bylby w stanie umozliwi¢ przeprowadzenie wiarygodnego sprawdzania
dla zapobiezenia oszustw w glosowaniu poczta, jak rowniez bezpieczne wprowadzanie nowych sposobow gloso-
wania. Pelny zestaw danych, w tym wyniki wybordéw i przebieg gtosowania poczta w okregach wyborczych, do-
stgpny jest na stronie internetowej Komisji Wyborczej www.electoralcommission.org.uk



http://www.electoralcommission.org.uk/
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nych). Karta ID pozwala na zastosowanie podpisu cyfrowego. Wyborca glosuje elek-
tronicznie na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, oddajac gltos na wy-
branego przez siebie kandydata z listy kandydatow, ktora jest na monitorze wyswietla-
na; oddanie glosu zostaje potwierdzone przez odpowiednia informacje¢ na tej stronie.
Dla zachowania bezpieczenstwa glosowania stosowany jest publiczny klucz kryptogra-
fii: prywatny klucz i publiczny klucz.'”

Do specyficznych zasad glosowania elektronicznego w estonskim prawie wyborczym
niewatpliwie naleza:

e przeprowadzenie gtosowania elektronicznego pomigdzy 6 a 4 dniem przed dniem
wyborow;

e mozliwos¢ elektronicznego powtorzenia glosowania — wyborca moze jeszcze raz
odda¢ swoj glos, a poprzedni zostaje automatycznie anulowany. Dopuszczalnos¢
powtornego oddania glosu uzasadnia si¢ koniecznos$cia zabezpieczenia przed ,.ku-
powaniem glosow”; wyborca, ktory ,,pod ,niewlasciwym wptywem oddal glos,
moze glosowac jeszcze raz, gdy wptyw ten minat”18. Elektroniczne powtorne gto-
sowanie nie moze by¢ uznawane za ,,glosowanie wielokrotne”, gdyz system bierze
pod uwagg tylko jeden glos, ten oddany ostatnio;

e mozliwos$¢ anulowania oddanego elektronicznie glosu przez glosowanie tradycyjne
w dniu wyborow w lokalu wyborczym, jednakze dopuszczalne jest to tylko do
godz. 17.00. W takiej sytuacji glos elektroniczny wyborcy zostaje z systemu usu-
nigty. Uzasadnienie jest podobne, jak w przypadku powtornego gtosowania elek-
tronicznego. Nadto, uwaza sig, iz jest to wyjscie awaryjne, na wypadek gdyby e-
voting byt niemozliwy z powodu uszkodzenia systemu itp. sytuacji nadzwyczaj-
nych.

Interesujace wydaje sig, jak glosowanie elektroniczne zostato wykorzystane we wspo-
mnianych juz wyborach samorzadowych w 2005 r. Oto podstawowe dane liczbowe: '’

e liczba wyborcow 1.059.292

e oddato glos 502.470 wyborcow (frekwencja — 47,4%)
e glosy wazne (razem z e-glosem) 496.345

e liczba e-wyborcoéw 9.317

(0,88% ogdtu wyborcow;

'7 Zob. ,Internet voting system” na stronie Internetu Panstwowej Komisji Wyborczej Estonii: www.vvk.ee
** Ibidem
" Ibidem


http://www.vvk.ee/
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1,85% glosujacych)

e powtdrzono e-glosy 364

e wazne e-glosy 9.287

e c¢-wyborcy wedhug pici kobiety — 45,7%, mgzczyzni — 54,3%
e c-wyborcy wg wieku i plci: do 29 lat

kobiety — 23%, mezczyzni — 30%
30 —59 lat

kobiety 62,1%, mgzczyzni — 62,6%
60 lat -

kobiety — 12,9%, mezczyzni 7,4%

Z dostegpnych, jak dotychczas, danych o wyborach do Parlamentu wynika, ze z mozli-
wosci glosowania elektronicznego skorzystalo niewiele ponad 3% uprawnionych przy
ogolnej frekwencji wyborczej wynoszacej 61%. Procent wyborcow korzystajacych z tej
techniki w dopuszczalnym okresie (tj. 3-dniowym) wynidst: 1-szy dzien — 1,1%; 2-gi
dzien — 2,2%; 3-ci dzieh — 3,4%.

Informacje dodatkowe:

e 41% gospodarstw domowych posiada komputer

o 82% komputeréw domowych jest podtaczonych do Internetu
o wszystkie szkoly sa przytaczone do Internetu

e dziata 750 publicznych punktow dostepu do Internetu (55 na 100.000 mieszkan-
coOwW)
e najbardziej popularne miejsca gtosowania elektronicznego: banki, urzedy panstwo-

we 1 samorzadowe, instytucje telekomunikacyjne

e najczescie] wybierane godziny na glosowanie elektroniczne: 9.00 1 19.00

Glosowanie korespondencyjne na Litwie*' wprowadzono w 1992 r. Reguluja je prze-
pisy Ordynacji wyborczej do Sejmu oraz akty wykonawcze Centralnej Komisji Wybor-
czej.

20 Zob. www.vvk.ee/r07/paeveng.stm
2l Zob. ,Voting By Post in Lithuania” material informacyjny Centralnej Komisji Wyborczej Litwy (www.vrk.It) -
thumaczenie robocze w zbiorach Krajowego Biura Wyborczego
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Podstawowe zasady procedury gtosowania korespondencyjnego to:

glosowaé przez poczt¢ moga wyborcy, ktorzy z powodu stanu zdrowia nie moga
glosowaé osobiscie (w urzedzie pocztowym lub w lokalu wyborczym), tj. osoby
niepelnosprawne I i1 II grupy lub tymczasowo niezdolne do pracy, a takze osoby,
ktore ukonczyty 70 lat.

Urzedowy wykaz takich wyborcow sporzadza, na podstawie stosownych dokumen-
tow (zaswiadczen 1 wnioskow), obwodowa komisja wyborcza najpdzniej na 10 dni
przed dniem wyborows;

organizacja glosowania korespondencyjnego spoczywa na ,,Poczcie Litewskiej” —
narodowym operatorze pocztowym, ktory wykonuje to zadanie na podstawie umo-
wy z Centralng Komisja Wyborcza;

glosowanie odbywa si¢ w urzedach pocztowych poczynajac od 5 dnia przed dniem
wyboréw do dnia poprzedzajacego ten dzien, w godzinach urz¢dowania tych pla-
cowek. Tworzy si¢ specjalne urzedy pocztowe dla wyborcow przebywajacych w
szpitalach i zaktadach opieki spotecznej, w jednostkach wojskowych i w zaktadach
karnych. W kazdym urzedzie pocztowym musi by¢ wydzielone pomieszczenie, w
ktérym wyborca moze odda¢ swoj gtos korespondencyjny;

dokumenty wyborcze (dwie koperty, karta (listy) do glosowania) po identyfikacji
wyborcy wydawane sa w urze¢dzie pocztowym lub w domu wyborcy, jesli nie moze
on osobiscie uda¢ si¢ do urzedu pocztowego. Czynnosci zwiazane z wydaniem do-
kumentoéw wyborcom moga by¢ nadzorowane przez cztonkéw komisji obwodowe;,
na ktorej terenie dzialania zlokalizowany jest urzad poczty oraz przez obserwato-
row (m¢zow zaufania);

koperte zewngtrzng adresowana do komisji obwodowej (zawierajaca karte wybor-
cy, koperte wewngtrzna z karta do glosowania) wyborca moze wrgczy¢ pracowni-
kowi poczty, listonoszowi, ktéry mu dostarczyl do domu dokumenty wyborcze lub
wrzuci¢ do skrzynki pocztowe;,

urzad pocztowy jest obowiazany dostarczy¢ przesytke na adres komisji obwodowe;j
w dniu wyboréw najpdzniej do godz. 18.00;

obliczanie gltoséw korespondencyjnych odbywa si¢ w lokalu wyborczym po zakon-
czeniu obliczania liczby kart do gtosowania wyjetych z urny. Ma to zapobiec ewen-
tualnemu zaliczaniu karty do glosowania wyborcy, ktory glosowal w lokalu wybor-
czym.
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W praktyce wyborow do Sejmu przeprowadzonych na Litwie w pazdzierniku 2005 r. na
ogolna liczbe 2.266.000 wyborcow w glosowaniu wzigto udziat 1.195.000 (52,74%), z
tego korespondencyjnie glosowato 200.000 wyborcow (16,74%).*

4. Polskie prawo wyborcze nie przewiduje, o czym byta juz mowa, innego sposobu gto-
sowania, anizeli gtosowanie osobiste w lokalu wyborczym aczkolwiek nie czyni tego w
sposob jednoznaczny i jednolity we wszystkich ustawach wyborczych.?

Nie oznacza to jednak, iz nie byly podejmowane w przesztosci proby wprowadzenia do
naszego systemu wyborczego alternatywnych do glosowania w lokalu wyborczym roz-
wiazan. Ukierunkowane one byly przede wszystkim na dwa rozwigzania: glosowanie
przez pelnomocnika i glosowanie korespondencyjne.

I tak, Panstwowa Komisja Wyborcza juz w marcu 1992 r. przedlozyla Prezydentowi
RP, Marszatkowi Sejmu i Senatu RP oraz Prezesowi Rady Ministrow opracowane przez
siebie wnioski 1 propozycje wynikajace ze stosowania przepisow Ordynacji wyborczych
do Sejmu i do Senatu w wyborach przeprowadzonych w dniu 27 pazdziernika 1991 r.
Wnhnioski 1 propozycje zostaly przedtozone w postaci trzech projektow ustaw wybor-
czych do Sejmu uwzgledniajacych trzy systemy wyborcze: system wigkszosciowy, pro-
porcjonalny i wigkszo$ciowo-proporcjonalny. W kazdym z tych projektow znajdowat
si¢ rozdzial zatytutowany: Glosowanie przez petnomocnika, ktérego przepisy okreslaty
zasady udzialu w glosowaniu obywateli polskich stale zamieszkalych za granica, a tak-
ze obywateli przebywajacych za granica czasowo.”* Propozycje Pafstwowej Komisji
Wyborczej pozostaly bez odzewu.

Kolejne proby wdrozenia instytucji glosowania przez petnomocnika byty podejmowane
w toku prac legislacyjnych: w 2000 r. nad zmianami prawa wyborczego, w tym bardzo
skonkretyzowane od strony prawnej, odnosity si¢ do projektu jednej ustawy obejmuja-
cej wybory do obu izb nowego parlamentu®; w 2003 r. do projektu ustawy o referen-
dum ogolnokrajowym; w 2005 r. w toku prac nad zmianami w Ordynacji wyborczej do
Sejmu i1 do Senatu oraz w ustawie o wyborze Prezydenta RP. W tym ostatnim przypad-

> Ibidem

2 Por. art. 5 1 6 ustawy o wyborze Prezydenta RP; art. 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu; art. 5
ust. 1 12 ustawy o referendum ogdlnokrajowym; art. 2 ust. 1 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i1 sejmikow wojewodztw; art. 2 ustawy Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

#* Zob. ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Projekty” Wyd. Krajowego Biura Wyborczego
1992

 Zob. Biuletyn nr 3372/I1I z dnia 7.11.2000 r. , nr 3382/III z dnia 8.11.2000 r. i nr 3498/III z dnia 30.11.2000 r. z
posiedzen Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ordynacji wyborczych do Sejmu i do Senatu oraz o
zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP (druk 20) i przebieg dyskusji nad projektem przepiséw o gltosowaniu
przez pelnomocnika
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ku inicjatywa wyszla od Instytutu Spraw Publicznych, a projekt zostat opracowany przy
wspoludziale Panstwowej Komisji Wyborczej 1 instytucji zajmujacych si¢ problematyka
0sOb niepelnosprawnych. Byt to projekt niewatpliwie dojrzaly prawnie, okreslajacy za-
sady ustanowienia petnomocnictwa i realizacji tego pelnomocnictwa w sposéb gwaran-
tujacy wysoki poziom bezpieczenstwa gltosowania i przeciwdziatajacy mozliwym nad-
uzyciom. Nie zyskat on poparcia Komisji Sejmowej, ale tez przygotowane liczne zmia-
ny w prawie wyborczym w ogole nie zostaly przedtozone Sejmowi do II czytania.

Niejako po drodze, bo w 2003 r., w trakcie prac nad projektem ustawy o wyborze czton-
kéw do Parlamentu Europejskiego (druki nr 1785, 1968 i 2243) zrodzita si¢ inicjatywa
wprowadzenia do tej ustawy mozliwosci glosowania korespondencyjnego?’.

Uchwalona przez Sejm w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawa — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego w art. 2 w ust. 3 wprowadzila zasadg, iz ,,Glosowa¢ mozna
osobiscie w lokalu wyborczym albo korespondencyjnie”, natomiast tryb glosowania zo-
stat okreslony w trzech (sic!) artykutach: art. 37 w ust. 1-5, w art. 38 wust. 1 12 oraz w
art. 39 w ust. 11 2. W mysl tych przepiséw prawo do gtosowania korespondencyjnego
miato przystugiwaé¢ wyborcom stale zamieszkatym w kraju, w tym przebywajacych w
szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej i w zaktadach karnych oraz wyborcom prze-
bywajacym czasowo za granica.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, iz owe przepisy poza generalnymi zatozeniami gloso-
wania korespondencyjnego (wniosek wyborcy, dwie koperty) nie regulowaty — na co
zwracata uwagg Panstwowa Komisja Wyborcza w toku prac sejmowych — zadnych in-
nych kwestii, by wspomnie¢ tylko o braku terminu wptywu glosu korespondencyjnego,
aby moégt on by¢ wzigty pod uwage przy ustaleniu wynikéw glosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej opinii przekazanej Marszatkowi Senatu
stwierdzita, zatem iz ,,... prawidtowe przeprowadzenie wyborow na podstawie takich
przepisow jest niemozliwe” 1, w zwiazku z tym, przedlozyta Senatowi propozycj¢ zmian
i uzupetnien przepisdw dotyczacych glosowania korespondencyjnego”’. Ich liczba wy-
niosta ogdtem 45, w tym kilkanascie to dodatkowe jednostki redakcyjne - artykuty. Se-
nat podzielit uwagi i zastrzezenia Panstwowej Komisji Wyborczej, jednakze z uwagi na
bieg czasu uznal, iz ,,poprawienie” ustawy jest praktycznie niemozliwe i wnidst po-
prawki ,,usuwajace” przepisy o gltosowaniu korespondencyjnym, Sejm za§ poprawek
senackich nie odrzucit.

% Wniosek zostat zgloszony w trakcie II czytania projektu ustawy w dniu 12 grudnia 2002 r.; zob. sprawozdanie
Komisji Europejskiej oraz Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (druk nr 2243) i dodatkowe sprawozdanie
tych Komisji (druk nr 2243A)

27 Pismo ZPOW-062-31/03 z dnia 5 stycznia 2004 r.
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Mozna na tym przyktadzie stwierdzi¢, co jest zreszta znang prawda, ze zmiany w pra-
wie wyborczym dokonane niemal zawsze tuz przed wyborami sa niedopracowane, a za-
tem nie przynosza oczekiwanych efektow i ich zywot w obiegu legislacyjnym jest zwy-
kle krotki.

5. Bezskuteczno$¢ dotychczasowych inicjatyw nie oznacza, iz zmiany w polskim prawie
wyborczym w sposobie glosowania sa niepotrzebne. Wrgcz przeciwnie — sa niezbedne
zardwno w kontek$cie zwiazania panstwa polskiego aktami prawa unijnego,”® jak i z
przyczyn, o ktorych juz byla mowa, a ktére warto jeszcze raz przywotac:

e konieczno$¢ dostosowania wyborczych procedur do wspotczesnego rozwoju spote-
czenstwa,

e ulatwienie obywatelom udziatu w wyborach (referendach),

e oddziatywanie na aktywnos$¢ obywatelska, w tym zwigkszenie frekwencji wybor-
czej.

W ostatnim czasie ponownie podjete zostaly inicjatywy dotyczace zmian w sposobie
glosowania, o r6znym jednak poziomie szczegdtowosci i zaawansowania prawnego.
Laczy je natomiast jedno: przekonanie inicjatorow o ich niewatpliwym wptywie na
zwigkszenie frekwencji wyborcze;j.

Najbardziej zaawansowane sa prace Komisji Ustawodawczej Sejmu, ktora na posiedze-
niu w dniu 1 marca 2007 r. podjeta uchwate w sprawie wykonania inicjatywy ustawo-
dawczej zmiany ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu, w ramach ktore;j
pomieszczone zostaty przepisy o glosowaniu przez pelnomocnika, wzorowane na pro-
pozycjach zgloszonych w 2005 r.*

Réwniez Rada Ministrow w ,,Programie prac legislacyjnych w I pétroczu 2007”
uwzglednita przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
RP oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu RP, ktorego istota ma by¢
,2umozliwienie Polakom za granica glosowania korespondencyjnego oraz wyelimino-

. . . , . . . 30
wanie wszystkich dotychczasowych niedogodno$ci w zakresie glosowania...”.

Propozycje zmian w polskim prawie wyborczym, polegajace na wprowadzeniu mozli-
wosci oddania glosu w wyborach powszechnych i w referendach ogo6lnokrajowych za
posrednictwem Internetu sa natomiast przedmiotem ,,Obywatelskiej Inicjatywy Usta-
wodawczej” podjetej przez Stowarzyszenie ,,Polska Mtodych” z siedziba w Krakowie.
Propozycje tych zmian obejmuja: ustawg o wyborze Prezydenta RP; ustawe — Ordyna-

*¥ Jak w przypadku standardéw glosowania elektronicznego; zob. s. 7 niniejszego opracowania
# Zob. s. 14 niniejszego opracowania
30 Projekt ustawy jest zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.kprm.gov.pl
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cja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP; ustawg o wyborze postow do Parlamentu
Europejskiego oraz ustawe o referendum ogélnokrajowym.>'

Niezaleznie od skali wdrazania i technik gtosowania w poszczegdlnych krajach podkre-
Slenia wymaga fakt, iz Srodowiska opiniotworcze tych krajow, jak rowniez 1 organy
wyborcze z przychylno$cia odnosza si¢ do tych przedsigwzie¢ uznajac, ze ,, 0gdlny po-
ziom frekwencji w wyborach, braki w statym doskonaleniu demokratycznych praktyk,
nowe technologie wymagajq wprowadzenia zmian w ustalonych zasadach glosowa-
nia”.>’

Réznorodnos$¢ dziatan w sferze technik glosowania w poszczegolnych krajach i rézny
stan prac nad ich wdrozeniem do powszechnego stosowania niewatpliwie ma charakter
subiektywny 1 spowodowany — mimo generalnie tych samych standardéw prawnych —
zréznicowaniem krajowego prawa wyborczego. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, iz
,obywatelstwo i niepodzielne nabycie oraz realizowanie podstawowych praw politycz-
nych, miedzy innymi prawa glosowania, jest ciagle odnoszone do specyficznego kraju i

jego terytorium”.”

6. W rozwazaniach na temat aspektow uznania alternatywnych technik gtosowania za in-
stytucje prawa wyborczego, jedna z zasadniczych kwestii jest ich zgodnos$¢ z konstytu-
cyjnym wzorcem zasad wyborczych.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,”” tak jak i w konstytucjach innych demokra-
tycznych panstw europejskich, znajduja si¢ zasady prawa wyborczego, ktore stanowia
fundament demokratycznych wyboréw. Sa to: powszechno$¢, rownos¢, wolnos¢, bez-
posrednio$¢ wyborow oraz tajnos$¢ gltosowania. Te gtéwne warunki musza wigc by¢ w
praktyce spetnione, by wdrozenie konstytucyjnych pryncypiow prawa wyborczego byto
faktyczne.

Rozwazania na temat glosowania innego, anizeli osobiste w lokalu wyborczym musza
zatem uwzglednia¢, czy wprowadzenie takiej formy gltosowania do systemu wyborcze-

31 Szczegdtowe informacje o celach spofecznych inicjatywy oraz projekty zmian w ustawach wyborczych zob.
www.polskamlodych.pl/projekty/gtosowanieprzezlnternet

32 Z podsumowania II Seminarium ,,Partnerstwo Regionalne” (Wieden 6-7 grudnia 2004 r.), w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele organdw wyborczych Austrii, Czech, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier oraz krajow kandyduja-
cych do Unii Europejskiej: Butgarii, Chorwacji i Rumunii. Zob. tez Thomas M. Buchsbaum ,,Zdalne gtosowanie —
stan i kierunki doskonalenia” (raport prezentowany na Drugiej Europejskiej Konferencji Organow Zarzadzajacych
Wyborami, Strassburg 10-11 lutego 2005 r.; thumaczenie robocze z jgzyka angielskiego w zbiorach Krajowego
Biura Wyborczego

33 Zob. T.M. Buchsbaum w ,,Zdalne glosowanie ...” op.cit. s. 5 odnoszac to do sytuacji w swoim kraju (Austrii p.m.)
w 1989 r., gdy na mocy decyzji Sadu Konstytucyjnego uznano, ze obywatele austriaccy przebywajacy za granica i
emigranci musza by¢ pozbawieni prawa do gtosowania tylko dlatego, ze brak im ,,normalnego” domicylu czyli za-
mieszkiwania na obszarze Austrii (obecnie te dyskryminacyjny przepis nie obowiazuje)

3 Zob. art. 96 ust. 2, 97 ust. 2, 127 ust. 1 w zwiazku z art. 62 Konstytucji RP
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go nie spowoduje pojawienia si¢ problemdéw zgodnosci ze wspomnianymi wyzej wy-
borczymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Sprobujmy wigc, w sposob skrotowy, odnies¢ sig do tego zagadnienia.

Zasada powszechno$ci wyboréw oznacza, iz kazdy obywatel ktéry spelnia prawnie
okreslone przestanki jest podmiotem praw wyborczych, tzn. ma zdolno$¢ wybierania
(prawo do glosowania) i bycia wybranym (bierne prawo wyborcze). Zasada ta zobowia-
zuje zatem do ustanowienia gwarancji umozliwiajacych korzystanie ze swoich praw
przez mozliwie najszerszy krag wyborcow.

Wprowadzenie gltosowania przez pelnomocnika, gtosowania korespondencyjnego czy
tez glosowania elektronicznego nie budzi zastrzezeh w S$wietle tak rozumianej po-
wszechnosci wyboréw. Watpliwosci moglyby si¢ zrodzi¢ w sytuacji, gdyby jedyna
mozliwo$cia oddania glosu przez wyborcg bylo korzystanie tylko z jednego sposobu z
wylaczeniem glosowania w lokalu wyborczym.

Rownosé wyborow zaklada, iz:

e kazdy wyborca dysponuje taka sama liczba glosow jak inni wyborcy, 1 uczestniczy
w wyborach na tych samych zasadach (réwno$¢ formalna);

e znaczenie glosu kazdego wyborcy, tzw. sila glosu jest takie same (rowno$¢ mate-
rialna).

Glosowanie inne anizeli w lokalu wyborczym co do zasady nie powoduje kolizji z réw-
noscia wyborow. Jednakze wystepuja tu problemy, ktére przy braku dostatecznych za-
bezpieczen moga t¢ zasadg naruszyc¢.

Dotyczy to:

e mozliwosci wielokrotnego glosowania przez tego samego wyborce lub gtosowania
przez osobe nieposiadajaca takiego prawa np. w gtosowaniu elektronicznym, w sy-
tuacji swobodnego dostgpu do urzadzenia elektronicznego (np. komputera). Ozna-
cza to konieczno$¢ zapewnienia kontroli przez wlasciwy organ wyborczy nad toz-
samos$cia osoby glosujacej poza lokalem, tak jak ma to miejsce w lokalu wybor-
czym;

e dostgpnosci do korzystania z alternatywnej techniki glosowania. Dopoki nie bedzie
zapewniony powszechny ich dostgp moga by¢ podnoszone zarzuty o nierdwnosci
wyborczej.” W demokracjach proces wyborczy powinien byé bowiem jednakowo

3% Na problem réwnosci wyborczej w $wietle przepisow konstytucyjnych zwraca uwage K. Wojtyczek ,,Konstytucyj-
ne regulacja systemu wyborczego III Rzeczypospolitej” w: Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Pol-
skiej (1990 — 2000) wyd. Krajowego Biura Wyborczego
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dostepny dla kazdego obywatela, bez dyskryminacji zadnej lub faworyzowania
szczegblnej grupy.

Krytycy innowacyjnych form glosowania podnosza, na podstawie badan, kwesti¢ nie-
rownosci wyborcow w dostepie do tych form np. w dostepie do urzadzen elektronicz-
nych, co moze ,,wypaczy¢ profil socjologiczny uczestniczacych w wyborach w kierun-
ku bardziej bogatych i wplywowych socjo-ekonomicznych grup ludnosci”, i - w efekcie
- moze spowodowac, iz wynik wybordw, w rozumieniu politycznej reprezentacji, nie
bedzie odzwierciedlat rzeczywistych preferencii spoteczenstwa >

Wprawdzie przepisy naszej Konstytucji nie wyrazaja exspressis verbis zasady wolnosci
wyborow, to jednak na ogoét jest ona rozumiana jako mozliwo$¢ korzystania przez kaz-
dego obywatela z przystugujacych mu praw wyborczych w sposob wolny od jakich-
kolwiek wpltywow zewnetrznych czy tez przymusu fizycznego i psychicznego.”’

Wystapienie mozliwo$ci wywierania nacisku na wyborcg dotyczy w zasadzie tzw. glo-
sowania rodzinnego, czyli wplywania przez jedna osobg (najczesciej uwazajaca si¢ za
»Zlowe” rodziny) na pozostatych cztonkéw rodziny. Moze to mie¢ przede wszystkim
miejsce przy glosowaniu korespondencyjnym i elektronicznym.

Dla bezposrednio$ci wybordéw, rozumianej jako wybory, w ktérych wyborcy glosuja na
konkretnych kandydatow, a sktad organu wybieranego zalezy od preferencji personal-
nych wyborcoéw, zaden sposdb glosowania nie stwarza zagrozen. Problemu zgodnosci
glosowania korespondencyjnego lub elektronicznego z Konstytucja nie bedzie, jak sa-
dze¢, nawet w przypadku, gdyby przyja¢ — raczej odosobniony w doktrynie — poglad, ze
bezposrednio$¢ wyborow oznacza rowniez koniecznos¢ glosowania osobistego.

W opiniach wielu prawnikow — konstytucjonalistow réwniez glosowanie przez petno-
o o . o L 38
mocnika nie narusza konstytucyjnej zasady bezposrednio$ci wyborow.

Zasada tajno$ci glosowania zabezpiecza wyborce przed powzigciem przez kogokolwiek
wiadomosci, w jaki sposéb (na ,,kogo) wyborca glosowat. W tym przypadku, koniecz-
nos$¢ zachowania tajnosci glosowania alternatywnego wobec 0sob z zewnatrz, jak row-
niez wobec organow wyborczych ma aspekty raczej techniczne anizeli prawne i1 wiaze
si¢ z problemem bezpieczenstwa oraz wiarygodnosci operacji sprawdzenia, czy gloso-
wala osoba uprawniona i wlasciwego zaliczenia takiego glosu. Szczegdlnie wazne bo-

36 Zob. P. Noris ,,Czy nowa technika...” op. cit. s .17 i n. Autorka przytacza wyniki badan europejskich z 1996 i 2000
r.

37 Tak np. B. Banaszak ,,Prawo wyborcze obywateli” Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996 s. 20

¥ Taka opinie wyrazit m.in. Krzysztof Skotnicki z Uniwersytetu £.odzkiego w maju 2005 r. opracowana dla potrzeb
projektu ustanowienia mozliwos$ci glosowania przez pelnomocnika w wyborach parlamentarnych i Prezydenta RP.
Opinia w zbiorach ISP, a takze Krajowego Biura Wyborczego. Zob. tez opinie przeciwstawne, oméwione w tym
materiale (np. B. Banaszaka, M. Chmaja, W. Skrzydly, Z. Jarosza)
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wiem jest przekonanie wyborcy, ze procedura ustalenia wynikow gltosowania, z uwagi
na ,,nieprzezroczystos¢” tego procesu, w odrdznieniu od obliczania glosow w lokalu
wyborczym na podstawie kart wyjetych z urny, jest w pelni rzetelna i tez podlega spe-
cjalistycznej kontroli.

Zasada tajno$ci glosowania nie wyklucza natomiast prawa wyborcy do ujawnienia swej

decyzji co do oddania glosu zaréwno przed aktem glosowania, jak i po glosowaniu.™

ks

Przedstawione zagadnienia zwiazane z wdrozeniem do systemu wyborczego nowych
technik glosowania jako pelnoprawnej instytucji wyborczej nie wyczerpuja oczywiscie
catosci problemu.

Pozwalaja one jednak na uznanie, ze przy udziale specjalistdw moga by¢ skutecznie
rozwiazane, a nastgpnie wiaczone do porzadku prawnego regulujacego organizacjg i
przeprowadzenie wyborow.

Z uwagi na interdyscyplinarno$¢ zagadnienia, w pracach nad nowymi rozwiazaniami z
zakresu form glosowania niezbgdny jest udziat nie tylko prawnikéw, ale tez specjali-
stow komputerowych, politologéw, socjologéw i specjalistow z innych, zainteresowa-
nych zagadnieniem, dziedzin.

Najblizsze wdrozenia, jak mozna sadzié, jest gtosowanie przez pelnomocnika, a w dru-
giej kolejnosci — gtosowanie korespondencyjne. Wynika to z najbardziej w tym kierun-
ku zaawansowanych prawniczo projektow zmian w ustawach wyborczych, ale takze
zdecydowanie mniej kosztownych ekonomicznie tych sposoboéw glosowania w pordw-
naniu np. do glosowania elektronicznego.

Przy wyborze innowacyjnych dla naszego systemu wyborczego technik glosowania
musza by¢ uwzglednione zardwno czynniki spoteczne jak 1 ekonomiczne, ale takze po-
tencjalne zagrozenia, jakie modyfikacja procedury gtosowania moze nie$¢ dla przejrzy-
stosci wyboréw 1 ich demokratycznego przebiegu oraz mozliwosci kontroli spoteczne;j
nad ustalaniem ich wynikow. Niektore z tych kwestii obrazuje ponizsze ,,Porownanie
procedur wyborczych, z uwzglednieniem zastosowania elektronicznych metod gloso-
wania”, zamieszczone w czasopi$mie ,,Computerworld”.40

¥ Nie moze to oczywiscie mieé¢ miejsca w lokalu wyborczym w godzinach glosowania, albowiem bytby to akt zabro-
nionej agitacji wyborczej
* Computerworld Nr 01-2006 z dnia 2 stycznia 2006 r.
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Wysoki przy | Wysoki przy Pelna anoni-
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okregowej maszyn
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glosow juz mozliwe fatwe
Podatno$¢ na Tak Tak
atak
DOS/DDOS
Zagrozenie Tak Tak
wirusowe

W przypadku glosowania elektronicznego, ktore w perspektywie kilku lat bedzie nie-
watpliwie chyba najbardziej preferowana forma glosowania, jedna z barier sa wysokie
koszty, na ktore musi si¢ ztozy¢ wykonanie gléwnego zadania warunkujacego wprowa-
dzenie tego glosowania, tj. budowa centralnego rejestru wyboréow, prowadzonego elek-
tronicznie z nieograniczonym praktycznie dostgpem dla wyborcow i organéw wybor-
czych.

Jednakze w tym przypadku daleko bardziej wazne jest rozpoznanie mozliwie wszyst-
kich zagrozen i1 sposobow ich wyeliminowania, zwtaszcza w kontek$cie wcale nie ta-
kich odosobnionych opinii np. o tym, ze ,, dopuszczenie glosowania przez Internet nie-
sie ryzyko zagrozenia dla demokracji oraz wyeliminowania wyborcow z procesu wy-
borczego” i przytaczajqcych ,,przypadkow manipulowania wynikami wyborczymi oraz
kompromitacji elektronicznych maszyn wyborczych”.*

Swiadomie pomijamy, przytaczany w literaturze przedmiotu, ale tez i wystepujacy w
praktyce niektérych krajow, gtéwnie Europy Wschodniej i Srodkowej (Lotwa, Czechy,
Biatorus, Ukraina) sposéb glosowania polegajacy na dostarczeniu urny do miejsca prze-
bywania wyborcy. Takie glosowanie okresla si¢ mianem glosowania z uzyciem ,,mobil-
nej urny wyborczej” lub ,, wedrujqcej urny wyborczej”.

Na wniosek wyborcy, a najczesciej uprawnionymi do takiego glosowania sa osoby nie-
pelosprawne lub przewlekle chore, z urna pomocnicza udaja si¢ do niego czlonkowie

1 Zob. stanowisko Stowarzyszenia Internet Society Poland w sprawie glosowania elektronicznego w wyborach po-
wszechnych (styczen 2007) — www.isoc.org.pl
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komisji wyborczej. W polskim prawie wyborczym tego rodzaju sytuacja jest dopusz-
czalna wylacznie w wyborach parlamentarnych, w szpitalach i zaktadach pomocy spo-
tecznej, za$ szczegotowy tryb postgpowania przy glosowaniu z uzyciem urny pomocni-
czej okresla Panstwowa Komisja Wyborcza. Zdecydowanie natomiast nie zyskuje apro-
baty szersze wykorzystanie tej metody, albowiem moze ona by¢ zastapiona innymi, bar-
dziej podatnymi na proceduralne zabezpieczenie.

Stosowanie mobilnych urn nie jest tez zalecane w migdzynarodowych dokumentach
odnoszacych si¢ do procedur wyborczych, jak np. w ,,Kodeksie Dobrej Praktyki W
Sprawach Wyborczych” przyjetym przez Komisj¢ Europejska Do Demokracji Przez
Prawo (Komisje Wenecka) na jej sesji w dniach 5-6 lipca 2002 r., a rekomendowanym
nastgpnie panstwom cztonkowskim przez Komitet Ministrow Rady Europy, albowiem
\,... towarzyszy temu wysokie ryzyko oszustwa”.”> O shusznosci tego stwierdzenia mozna
byto sig¢ przekona¢ chociazby z przebiegu wyborow u niektorych naszych sasiadow.”

INFORMACJE PRAWNE I BIEZACE

* W Dzienniku Ustaw Nr 48, poz. 327 z dnia 19 marca 2007 r. jest ogltoszony wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. Sygn.akt K8/07 w sprawie zgodnosci z
Konstytucja:

- art. 190 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw (Dz.U. z 2003 r. poz. 159 ze zm.) prze-
widujacego wygasnigcie mandatu wskutek niezlozenia w terminach okreslonych w
odrgbnych przepisach, o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, o§wiadczenia o
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka...”

- art. 26 ust.1 pkt l1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.) przewidujacego taka
samg regulacje dotyczaca wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

- art. 24h ust. 4 1 art.24j ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przewidujacego dla radnego i wojta zto-
zenie pierwszego oswiadczenia majatkowego w terminie 30 dni od daty ztozenia $lu-
bowania, a o§wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej malzonka - w terminie 30 dni
od ,,dnia wyboru”.

Trybunal Konstytucyjny orzekt niezgodnos¢ z Konstytucja: art. 190 ust. 1 pkt 1a Ordy-
nacji wyborczej... oraz art. 26 ust. 1 pkt la ustawy o bezposrednim wyborze woijta...
(sa niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji) oraz art. 24j ust. 3 ustawy o samorza-

2 Zob. ,,Code of good practice in electoral matters” European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission) s. 23, thumaczenie robocze z jgzyka angielskiego w zbiorach Krajowego Biura Wyborczego
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dzie gminnym w zakresie w jakim okre§la termin zlozenia przez radnego i1 wojta
o$wiadczenia o dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez malzonka (jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji); stwierdzil natomiast zgodnos$¢ z Konstytucja art.24h ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zakresie dotyczacym terminu sktadania o$wiadczen majat-
kowych radnych i wojtow (przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji).

* Zgodnie z wymogiem Ordynacji wyborczej sporzadzona zostala i podana do publiczne;j
wiadomos$ci w ogo6lnopolskim dzienniku prasowym ,,Rzeczpospolita” z dnia 26 kwiet-
nia br., informacja o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na wybory samorza-
dowe przeprowadzone w 2006 r.

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2007 r.

KIEROWNIK
KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO

INFORMACJA

o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie
wyborow do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz wyborow
woOjtow, burmistrzow i prezydentéow miast w dniu 12 listopada 2006 r.

i glosowania ponownego w wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
w dniu 26 listopada 2006 r.

Zgodnie z art.81 ust.3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zmia-
nami) 1 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, bur-
mistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zmianami) podaje si¢ do publicz-
nej wiadomosci informacj¢ o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na przygotowa-
nie 1 przeprowadzenie wyborow do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw, Ra-
dy m. st. Warszawy i rad dzielnic w m. st. Warszawie oraz wybordéw wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast w dniu 12 listopada 2006 r. 1 glosowania ponownego w wyborach
wOjtow, burmistrzow 1 prezydentow miast w dniu 26 listopada 2006 r.
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Lp. Rodzaj wydatkéw Zrealizowane wydatki w | Struktura wydatkow
zlotych w procentach
1 2 3 4

Wydatki ogétem 118 077 466 100

A. Wydatki realizowane przez Krajowe Biuro 10 548 762 8,93
Wyborcze

L Centralnie 4 409 540 3,73
-wydatki biezqce w tym: 1390 182 1,17

1. Wydatki na dziatalno$¢ administracyjna i tech- 556 186 0,47
niczng Panstwowej Komisji Wyborczej i Kra-
jowego Biura Wyborczego

2. Druk tekstu ustawy Ordynacja wyborcza do rad 99 996 0,08
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta

3. Obstuga informatyczna wyborow 734 000 0,62
- wydatki majqtkowe zwiqzane z obstugq in- 3019 358 2,56
formatyczng wyborow

II. Poprzez delegatury KBW — wydatki bieiqce 6 139 222 5,20

1. Dziatalno$¢ administracyjna i techniczna komi- 777 452 0,66
sarzy wyborczych

2. Szkolenia cztonkéw terytorialnych i obwodo- 1436 471 1,22
wych komisji wyborczych

3. Wydatki na funkcjonowanie inspekcji komisa- 596 457 0,51
rzy wyborczych

4. Obwieszczenia o wynikach glosowania i wyni- 163 798 0,14
kach wyborow w wojewodztwach

5. Druk plakatu informacji o sposobie gtosowania 46 925 0,04
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wyborcze

Lp. Rodzaj wydatkow Zrealizowane wydatki w | Struktura wydatkow
zlotych w procentach
1 2 3 4

6. Podanie do publicznej wiadomosci liczby 108 829 0,09
mieszkancéw w gminach

7. Podanie do publicznej wiadomosci sktadow 36 928 0,03
terytorialnych komisji wyborczych

8. Inne wydatki (transport, optaty telekomunika- 1377 432 1,16
cyjne, artykutu biurowe itp.)

9. Koszty obstugi informatycznej komisarzy wy- 1 594 930 1,35
borczych

B. Dotacje celowe na zadania zlecone jednost- 107 528 704 91,07
kom samorzadu terytorialnego
Wydatki na wybory do rad gmin oraz wybo- 72 883 878 61,73
ry wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
Ustalenie, sporzadzenie i aktualizacja spisow 4084 444 3,46
wyborcow

2. Uzupehienie wyposazenia lokali wyborczych 3477242 2,94

3. Wydatki kancelaryjne gminnych (miejskich) i 3329765 2,82
obwodowych komisji wyborczych

4, Obstuga gminnych (miejskich) i obwodowych 6014 375 5,09
komisji wyborczych

5. Zryczattowane diety cztonkéw gminnych (miej- 3932387 3,33
skich) komisji wyborczych

6. Zryczaltowane diety cztonkéw obwodowych 29 640 810 25,11
komisji wyborczych

7. Druk obwieszczen o podziale gminy na obwody 304 489 0,26
glosowania

8. Druk obwieszczen o podziale gminy na okregi 201 828 0,17
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Lp. Rodzaj wydatkéw Zrealizowane wydatki w | Struktura wydatkoéw
zlotych w procentach
1 2 3 4

9. Druk obwieszczen o listach kandydatéw do rad 431 677 0,37
oraz obwieszczen o kandydatach na wojtow
burmistrzow i prezydentow

10. Druk kart do glosowania w wyborach do rad 7007 404 5,93
gmin oraz wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast

11. |Inne wydatki (transport, oplaty telekomunika- 3774 385 3,20
cyjne, itp.)

12. |Informatyczna obstuga gminnych (miejskich) i 10 246 139 8,68
obwodowych komisji wyborczych

13. |Dodatkowe S$rodki na nowoutworzone stale 200 512 0,17
lokale wyborcze

14. | Druki formularzy i protokotow 238 421 0,20

II. Wydatki na wybory do rad powiatow 6 964 553 5,90

1. Wydatki kancelaryjne powiatowych komisji 267 021 0,23
wyborczych

2. Obstuga powiatowych komisji wyborczych 579 000 0,49

3. Zryczaltowane diety cztonkéw powiatowych 498 582 0,42
komisji wyborczych

4. Druk i plakatowanie obwieszczen o listach kan- 270 426 0,23
dydatow na radnych

5. Druk kart do gtosowania 3199 779 2,71

6. Inne wydatki (ushugi pocztowe transportowe 829 447 0,70
itp.)

7. Druk i plakatowanie obwieszczen o podziale 113 560 0,10
powiatow na okreggi wyborcze

8. Obstuga informatyczna powiatowych komisji 1 164 650 0,99

wyborczych
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Lp. Rodzaj wydatkow Zrealizowane wydatki w | Struktura wydatkow
zlotych w procentach
1 2 3 4

9. Druki formularzy i protokotow 42 088 0,03

II. |Wydatki na wybory do sejmikow woje- 6 744 651 5,71
wodztw

1. Obstuga wojewodzkich komisji wyborczych 253 670 0,21
(wyposazenie, materiaty kancelaryjne)

2. Zryczaltowane diety cztonkow wojewodzkich 25629 0,02
komisji wyborczych

3. Druk i plakatowanie obwieszczen o listach kan- 195 430 0,17
dydatow na radnych

4. Druk kart do glosowania 5511875 4,67

5. Inne wydatki (ustugi transportowe, pocztowe 652 118 0,55
itp.)

6. Obsluga informatyczna wojewodzkich komisji 71513 0,06
wyborczych

7. Druk i plakatowanie obwieszczen o podziale 25386 0,02
wojewodztw na okregi wyborcze

8. Druki formularzy i protokotow 9030 0,01
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Lp. Rodzaj wydatkéw Zrealizowane wydatki w | Struktura wydatkow
zlotych w procentach
1 2 3 4

IV. | Wydatki na ponowne glosowanie w wyborach 20 935 622 17,73
wo0jtow, burmistrzow i prezydentow miast

1. Wydatki kancelaryjne gminnych (miejskich) i 523 078 0,44
obwodowych komisji wyborczych

2. Obstuga gminnych (miejskich) i obwodowych 1453 707 1,23
komisji wyborczych

3. Zryczaltowane diety cztonkow gminnych (miej- 1317 569 1,12
skich) komisji wyborczych

4. Zryczaltowane diety cztonkow obwodowych 13 456 298 11,40
komisji wyborczych

5. Druk obwieszczen o kandydatach na wojtow 52013 0,04
burmistrzow 1 prezydentéw miast

6. Druk kart do glosowania w wyborach wojtow, 845 683 0,72
burmistrzow 1 prezydentéw miast

7. Inne wydatki 783 076 0,66

8. Informatyczna obstuga gminnych (miejskich) i 2480 383 2,10
obwodowych komisji wyborczych

9. Druki formularzy i protokotow 23 815 0,02

(-) Kazimierz Wojciech Czaplicki
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